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Fænomenologi er læren om menneskets be-
vidsthedsliv. I den grundlæggende udforskning
af bevidsthedslivet anvendes den fænomeno-
logiske metode som består af en række strate-
gier til iagttagelse og beskrivelse af det der træ-
der frem i bevidstheden. Da livets primære
fremtrædelsesform er dets aktualisering i be-
vidstheden, har fænomenologisk forskning en
central position inden for den psykologiske
videnskab. Men hvad har fænomenologi og
museologi med hinanden at gøre?

Inden for museumsvirksomhed som inden
for enhver anden virksomhed, spiller den men-
neskelige faktor en større rolle end man almin-
deligvis tilkender den. Museale samlinger er
skabt af mennesker. Mennesker med særlige
interesser, viden og trang til at bevare og for-
midle. Ønsker man at forstå disse basale for-
mer for menneskelig virksomhed med henblik
på at forbedre og udvikle det arbejde der vare-
tages af et museum, må man søge kendskab til
de bevidsthedsfænomener som er knyttet til
de pågældende aktiviteter.

Principper for indsamling, bevaring og for-
midling bygger oftest på fagspecifik viden og

løse formodninger. Faglig viden om det kul-
tur- eller naturområde museet forvalter og løse
formodninger om de psykologiske forhold der
hersker mellem mennesker og deres naturgiv-
ne og kulturelle omgivelser samt deres histo-
riske fortid. Museumsvirksomhed der sætter
mennesket i centrum kan ikke nøjes med psy-
kologiske formodninger, men må gøre klart
hvilken betydning og funktion museet har for
det enkelte menneske. Kun gennem psykolo-
gisk forskning er det muligt at få kendskab til
de forhold i den menneskelige psyke og eksi-
stens der gør museet til en kulturel institution
i samfundet. Den fænomenologisk psykologis-
ke forskning giver direkte adgang til den be-
vidsthedsverden som i vor tid er knyttet til
museet som institution, og den fænomenolo-
giske metode er derfor en af de vigtigste forsk-
ningsstrategier når man ønsker indblik i de
psykologiske forhold der gør museet person-
ligt vedkommende og gør det muligt at tilret-
telægge indsamling og formidling på en måde
der bidrager til individuel og kulturel integri-
tet.

Den fænomenologiske metode
i museologisk forskning
Bjarne Sode Funch

Introspective observation is what we have
to rely on first and foremost and always.

           William James, 1890, I: 185
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18 Eksempel på fænomenologisk
forskning

Et eksempel kan illustrere fænomenologiens
anvendelse inden for den museologiske forsk-
ning.

På kunstmuseerne har man gennem gene-
rationer introduceret publikum til billedkunst
på grundlag af kunsthistoriske principper.
Samlingerne er præsenteret i kronologiske og
stilorienterede ophængninger. I kataloger, in-
troducerende tekster og rundvisninger refere-
res til kunsthistoriske forhold som stiludvik-
ling, billedkomposition, ikonografi samt kul-
turelle og biografiske forhold. Velvidende at
den slags information sjældent fremmer den
personlige og emotionelle oplevelse der almin-
deligvis forbindes med kunstoplevelse.

For at få et indblik i kunstintroduktionens
betydning for kunstoplevelse, blev der i juni
2002 gennemført et forskningsprojekt på Es-
bjerg Kunstmuseum.

Et kunstværk, Blutspiegel (1994) af Christi-
an Lemmerz blev udstillet i et separat rum.
Ved indgangen til udstillingen blev publikum
tilbudt fire forskellige introduktioner til
kunstværket: en kunsthistorisk hvor to kunst-
historikere diskuterer værket, en lyrisk hvor
forfatteren Peter Laugesen læser en tekst han
har skrevet om Lemmerz kreativitet og værk,
en musikalsk hvor komponisten og musike-
ren Frederik Søgaard spiller et stykke musik
der er komponeret til Blutspiegel og endelig en
spontan beretning af en syvårig dreng der ser
værket.

Undersøgelsen var tilrettelagt på den måde
at et lille antal tilfældigt udvalgte personer i
forskellig alder og med forskellige baggrund,
blev bedt om at vælge og lytte til en af de fire
introduktioner inden de gik ind for at se
kunstværket. Umiddelbart efter blev de inter-

viewet med henblik på at få afdækket hvilke
forestillinger, tanker og følelser de havde mens
de lyttede til introduktionen og hvordan de
efterfølgende oplevede det pågældende kunst-
værk.

Disse undersøgelser (Funch 2003) blev gen-
nemført i et forsøg på at få et indblik i den
bevidsthedsverden som opstår når en person
bliver introduceret til et kunstværk på en sær-
lig måde. Ved at få indblik i de forestillinger,
følelser og tanker som knytter sig til en be-
stemt formidlingsform får vi grundlag for at
vurdere det personlige udbytte. En enkel un-
dersøgelsesrække giver ikke basis for at udlede
de nødvendige og tilstrækkelige principper for
hvorledes publikum bedst introduceres til et
billedkunstnerisk værk, men de fænomenolo-
giske iagttagelser åbner for hvad der sker i den
menneskelige bevidsthed og kan bidrage til
udvikling af en formidlingsstrategi der er i
overensstemmelse med museets målsætning.

Undersøgelsens datamateriale blev indsam-
let efter de fænomenologiske principper for
psykologisk udforskning af bevidsthedslivet
som i det følgende beskrives.

Psykologisk fænomenologis
historie

Bevidsthedslivet har altid tiltrukket mennes-
kers opmærksomhed. Ikke blot særlige fæno-
mener som drømme, hallucinationer og an-
dre specielle fænomener, men også den almin-
delige bevidsthed har tiltrukket opmærksom-
hed. Augustin (1991) som i det fjerde århund-
rede beskrev sit eget liv i bogen Bekendelser,
var dybt fascineret af bevidsthedsfænomener
knyttet til erindringen. Han undrer sig blandt
andet over at man kan forestille sig havets bøl-
ger, bjergenes høje tinder og himlens stjerner
uden samtidig at se dem. Man skal således ikke
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19lede længe i tidlige filosofiske, religiøse og lit-
terære skrifter før man støder på fænomeno-
logiske beskrivelser.

Den tyske filosof og psykolog Franz Bren-
tano er en af de første der gør sig overvejelser
om fænomenologisk iagttagelse som metode,
og især hans bog Psychologie vom empirischen
Standpunkt fra 1874 får stor betydning for
metodens anvendelse inden for psykologisk
forskning. Flere tyske psykologer som for ek-
sempel Alexius Meinong og Carl Stumpf fulgte
hans forelæsninger i Wien og anvendte hans
principper i deres egen forskning. Kurt Koff-
ka og Wolfgang Köhler, som begge var elever
af Stumpf, blev fremtrædende repræsentanter
for den gestaltpsykologiske skole hvor den fæ-
nomenologiske beskrivelse er en del af den
eksperimentelle metode. Da de på grund af
nazismen måtte flygte fra Tyskland bragte de
den fænomenologiske metode ind i ameri-
kansk psykologi hvor den især fik betydning
for den humanistiske og eksistentielle psyko-
logi med repræsentanter som Carl Rogers,
Abraham Maslow og Rollo May. En betydning
som tydeligt kan spores i amerikansk psykolo-
gi i dag.

Mens mange psykologer således flygtede til
USA i 1930’erne forblev en af Brentanos filo-
sofiske elever, Edmund Husserl og dennes as-
sistent Martin Heidegger i Tyskland. Husserl
var professor i Freiburg hvor han blev pensio-
neret i 1928. Han blev senere offer for den
anti-semitiske lovgivning og blev slettet af lis-
ten over universitetsprofessorer i 1933. Han
døde fem år senere i 1938. Heidegger som
overtog Husserls lærestol i Freiburg var ven-
ligt stemt over for nazismen og fik af samme
grund undervisningsforbud efter krigens af-
slutning. Han blev pensioneret i 1951 og døde
i 1976. Især Heidegger fik afgørende betyd-
ning for en eksistentielt orienteret fænomeno-

logi som voksede frem efter anden verdens-
krig.

I Danmark som det eneste sted i Europa,
forblev den fænomenologiske tradition ufor-
styrret af nazismen. Edgar Rubin som i 1911
til 1914 studerede hos G. H. Müller i Gött-
ingen, fulgte under sit studieophold Husserls
forelæsninger. Da han i 1922 blev professor
og leder af instituttet for psykologi i Køben-
havn indførte han den fænomenologiske me-
tode i det eksperimentelle arbejde. Han havde
nære kontakter til de tyske gestaltpsykologer
og hans fænomenologiske indsats blev kendt
som Københavnerskolen. Hans elever og ef-
terfølgere Edgar Tranekjær Rasmussen og Franz
From er ligeledes begge kendte for deres fæno-
menologiske forskning, og traditionen er ble-
vet fulgt op af blandt andre Martin Johansen,
Ib Moustgaard og Torsten Ingemann Nielsen.

Bevidsthedsstrøm

Begrebet bevidsthed kan give indtryk af noget
afgrænset og stabilt. Men bevidstheden i fæ-
nomenologisk perspektiv er tværtimod noget
der er i konstant bevægelse og uafbrudt ændrer
sig. Den amerikanske psykolog William James
(1892, 159) beskriver det som en ”bevidstheds-
strøm” (stream of consciousness), et begreb
som senere skulle blive knyttet til en litterær
genre med James Joyce som fremtrædende re-
præsentant. Det vil sige at indtryk, tanker, er-
indringer, følelser som udgør bevidstheden,
strømmer igennem i evig forandring. Nye fæ-
nomener dukker op, andre forsvinder, nogle
ændrer sig langsomt, andre opstår pludseligt
for måske at forsvinde lige så hurtigt igen.
Dette kaldes den spontane bevidsthed hvor fæ-
nomenerne fremtræder i bevidstheden uden
at der samtidig er en bevidsthed om fænome-
nernes fremtrædelsesform. Kun gennem den
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20 refleksive bevidsthed er det muligt at rette op-
mærksomheden mod den spontane bevidst-
hedsstrøm og blive sig bevidst hvad der i et
bestemt øjeblik er i bevidstheden. Med andre
ord, den refleksive bevidsthed er i stand til at
fokusere på en sekvens af den konstant strøm-
mende bevidsthed og til så at sige fastholde et
forløb som allerede findes i bevidstheden. Der
er en uafbrudt samspil mellem den spontane
og den refleksive bevidsthed på en sådan måde
at vi sjældent bemærker hvornår henholdsvis
den ene eller den anden bevidsthedsform er
fremtrædende og dominerende.

Den fænomenologiske beskrivelse hænger
snævert sammen med den refleksive bevidst-
hed. Når en person beskriver en oplevelse, sker
det typisk ved at vedkommende genkalder sig
noget der tidligere har manifesteret sig i be-
vidstheden. Den refleksive bevidsthed er såle-
des en forudsætning for en konceptualisering
af det der træder frem i den spontane bevidst-
hedsstrøm. Metodisk udgør dette naturligvis
et stort problem idet den ideelle fænomenolo-
giske beskrivelse ville være en nøje gengivelse
af bevidsthedsstrømmen inden for en given
periode. Men det lader sig ikke gøre. For det
første fordi bevidsthedens fremtrædelsesform
ikke lader sig gengive – der findes ganske en-
kelt ikke et medie der på analog måde kan
gengive hvad der foregår i den spontane be-
vidstheden. For det andet er det ikke bevidst-
hedsstrømmen som sådan der beskrives, men
bevidsthedsstrømmen som den fastholdes af
den refleksive bevidsthed. Med andre ord, det
er ikke det levede liv der beskrives, men livet
som det opleves eller genkaldes i den refleksi-
ve bevidsthed.

Oplevelse

Bevidstheden manifesterer sig som en bevidst-
hedsstrøm med døden som den endelige af-
slutning og en begyndelse som sandsynligvis
finder sted på et tidspunkt i fosterstadiet. An-
tagelig afbrydes denne strøm af bevidsthedens
fremtrædelsesformer hverken af søvn eller så-
kaldt bevidstløshed, men er en uafbrudt virk-
somhed hvor fravær af refleksiv bevidsthed
betyder at der ingen hukommelse er. Under
søvn fortsætter bevidstheden som drøm og kun
i særlige tilfælde hvor den refleksive bevidst-
hed er aktiv, bliver det muligt at genkalde et
drømmeforløb i erindringer. Men det sand-
synlige er at drømmen er et uafbrudt forløb
som ikke afsætter hukommelsesspor der er til-
gængelige for jeg’et og derfor forbliver uer-
kendt.

Livsløbets ”film” er fra en videnskabelig
synsvinkel en uhåndterlig størrelse. Halvfjerds
års uafbrudt bevidsthed med den kompleksi-
tet og detaljerigdom som bevidstheden mani-
festerer sig med, er naturligvis på ingen måde
mulig at registrere, beskrive og analysere. Der-
for bliver ”oplevelse” et centralt begreb inden
for den fænomenologiske psykologi. En ople-
velse er en sekvens af livsløbets bevidsthed. Et
oplevelsesforløb er et kortere eller længere for-
løb der er afgrænset af oplevelsens intentiona-
litet. Enhver oplevelse er karakteriseret ved at
være fokuseret på noget bestemt, det kan være
et hændelsesforløb eller en overvejelse. Det
kendes fra dagligdagen at bevidstheden uop-
hørligt skifter fokus fra ét til noget andet, det
vil sige at den ene oplevelse afløser den anden.
En oplevelse defineres derfor som den bevidst-
hedssekvens hvori intentionaliteten forbliver
den samme.

Begrebet oplevelse er inden for fænomeno-
logien et neutralt begreb forstået på den måde
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21at mennesket til enhver tid er i et oplevelses-
forløb. Med andre ord, mennesket har hele ti-
den en oplevelse. Der er ikke tale om en begi-
venhed der gør et særligt indtryk som det er
tilfældet, når begrebet oplevelse anvendes i
daglig tale. Det er i denne sammenhæng værd
at bemærke at den ”oplevelseskultur” som ka-
rakteriserer visse formidlingsinitiativer på
museerne intet har med fænomenologi at gøre.

Bevidsthedsaspekter

En oplevelse er en udelelig enhed. Det er na-
turligvis problematisk at bruge begrebet ”en-
hed” til at karakterisere noget som ikke er fik-
seret, stabilt og klart afgrænset; men taget det-
te i betragtning manifesterer bevidstheden sig
som en række oplevelser der hverken kan re-
duceres til noget mere essentielt eller opdeles i
noget der er mindre end en oplevelse. Ople-
velse er ganske enkelt bevidsthedens og livets
aktualisering på et givet tidspunkt. Oplevel-
sen er en bevidsthedssekvens med en tidslig
udstrækning fra nogle få sekunder til flere mi-
nutter afhængig af intentionalitetens stabili-
tet. Oplevelsen er derfor en grundenhed i fæ-
nomenologisk psykologi og al fænomenologisk
forskning tager udgangspunkt i denne grun-
denhed.

At oplevelsen er en grundenhed forhindrer
ikke en analytisk opdeling af oplevelsen i
forskellige bevidsthedsaspekter. Sådanne be-
vidsthedsaspekter optræder sjældent for ikke
at sige aldrig som isolerede oplevelsesenheder
og er derfor ikke af fænomenologisk natur. På
den anden side kan en analytisk bestemmelse
af oplevelsens aspekter anvendes i forbindelse
med fænomenologisk analyse og beskrivelse af
specifikke oplevelsesfænomener. Derved bliver
det muligt at karakterisere den konkrete ople-
velse, ikke blot ved oplevelsens tematiske ind-

hold, men også ved de aspekter som konstitu-
erer oplevelsen.

I et psykologisk perspektiv falder det natur-
ligt at differentiere mellem de psykologiske
grundfunktioner som psyken traditionelt til-
skrives. Ikke på grund af traditionen, men først
og fremmest fordi disse grundfunktioner hver
især har deres egen psykologiske natur som ikke
lader sig beskrive på anden måde end ved hen-
visning til deres bevidsthedsmæssige fremtræ-
delsesform. En oplevelse kan således konstitue-
res med både sanselige, imaginære, emotionel-
le, kognitive og intentionelle aspekter. Almin-
deligvis konstitueres en oplevelse af flere as-
pekter, men ikke nødvendigvis af alle de nævn-
te. Ét aspekt vil ofte være mere fremtrædende
end andre, men vil sjældent stå alene.

Det sansemæssige aspekt kan fremtræde i
forskellige modaliteter som for eksempel et
visuelt aspekt gennem synsindtryk eller et au-
ditivt gennem høreindtryk. Flere forskellige
modaliteter optræder ofte ved siden af hinan-
den og supplerer hinanden i den oplevelse de
konstituerer. Sanseindtryk kendes gennem er-
faring og ligesom de andre bevidsthedsaspekt-
er har de deres egen fænomenologiske frem-
trædelsesform der ikke yderligere kan beskri-
ves eller differentieres uden at overskride det
fænomenologisk givne.

Sanseindtryk er omgivelsernes aktualisering
i bevidstheden. Der er således i princippet ikke
forskel på den visuelle omverden og det visu-
elle indtryk af denne visuelle omverden. De er
ét og samme, selv om der samtidig kan være
en begrebslig aktualisering af den visuelle om-
verden som en materiel og permanent omver-
den som er uafhængig af den aktuelle sans-
ning. Omverden og oplevelse kan således på
et og samme tidspunkt være det samme og dog
noget forskelligt.

Det imaginære aspekt er ofte vanskeligere at
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22 identificere end det sansemæssige dels fordi det
aktualiseres i bevidstheden uden tilsvarende
referencer til de aktuelle omgivelser og dels
fordi det vanskeligt lader sig differentiere fra
det sansede og det kognitive. Ofte beskrives
forestillinger som visuelle forestillinger der lig-
ner sanseindtryk, men det er kun i yderst sjæld-
ne tilfælde at en forestilling svarer til et sanse-
indtryk. Såkaldte eidetiske forestillinger som
er ligeså tydelige og detaljerede som en direkte
visuel perception er et sjældent fænomen. De
fleste visuelle forestillinger har en visuel frem-
trædelsesform som er ganske anderledes end
visuel perception. En forestilling om en for-
estående rejse for eksempel manifesterer sig
ikke blot i form af indre billeder, men i et
mentalt medie som er så forskelligt fra det vi-
suelt sansede at det konstituerer et selvstæn-
digt bevidsthedsaspekt.

Det emotionelle aspekt er ligesom det san-
semæssige og imaginære et selvstændigt aspekt
med sin egen psykologiske natur og fænome-
nologiske fremtrædelsesform. Freud (1965,
309) siger i en af sine forelæsninger til ind-
føring i psykoanalysen at følelsen angst ikke
behøver nærmere præsentation fordi ”enhver
af os har på et eller andet tidspunkt selv lært
denne følelse eller rettere sagt: affekttilstand,
at kende.” Dette gælder det emotionelle liv i
det hele taget. Alle kender det emotionelle
gennem erfaring, men at definere eller blot
forsøgsvis beskrive emotionernes formelt psy-
kologiske fremtrædelsesform er vanskeligt. En
følelse er en følelse og fænomenologisk er den-
ne bestemmelse så klar at der ingen vanskelig-
heder er med at adskille det emotionelle fra
for eksempel det sansede eller forestillede.

Det kognitive aspekt som her refererer til
konceptuelle erkendelsesmæssige funktioner
må ligesom de allerede nævnte aspekter hen-
regnes til et særskilt mentalt medie med egne

fænomenologiske karakteristika. Det kan være
vanskeligt at differentiere mellem kognitive
aspekter i henholdsvis den spontane og den
refleksive bevidsthed fordi sidstnævnte er en
ren kognitiv funktion. I den spontane bevidst-
hed optræder det kognitive aspekt primært
som et identificerende element. Ser man for
eksempel et hus så ser man et hus og ikke kun
et arkitektonisk design i form og farve. Den
kognitive tydning supplerer den visuelle frem-
trædelsesform og de fremstår som en integre-
ret helhed.

Endelig er der det intentionelle aspekt som
er den rettethed der karakteriserer enhver ople-
velse. Ligesom floden løber igennem landska-
bet mod havet, således løber bevidsthedsstrøm-
men også i en bestemt retning. Der kan ikke
altid angives et endeligt mål, men alligevel vil
enhver oplevelse være karakteriseret af et fo-
kus som bevidstheden er rettet imod. I visse
sjældne tilfælde vil oplevelsen være sit eget fo-
kus, men oftest vil oplevelsens fokus række ud
over det som allerede manifesteres ved de an-
dre aspekter.

Den intentionelle funktion er et vigtigt red-
skab for jeg’et i den refleksive bevidsthed til at
styre bevidstheden og den aktive handling i
en bestemt retning og derfor kan det ofte være
vanskeligt at differentiere mellem det inten-
tionelle aspekt på henholdsvist et spontant og
et refleksivt bevidsthedsniveau.

Bevidsthedsaspekterne er oplevelsens bygge-
stene og det er således også dem der ligger til
grund for den fænomenologiske beskrivelse når
en person forsøger at beskrive hvad han eller
hun har oplevet i en nærmere bestemt situa-
tion.
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23Bevidsthedens subjektive status

Oplevelser manifesterer sig i det enkelte indi-
vids bevidsthed og er ikke direkte tilgængelige
for andre. De indtryk, følelser og tanker som
en person har, er i deres grundlæggende form
subjektive. Fænomenologiens primære gen-
stand er derfor kun direkte tilgængelig for den
person som har oplevelsen. Den fænomeno-
logiske metodes opgave bliver at overvinde el-
ler at forholde sig til oplevelsens subjektivitet.

Fænomenologiens fokus på den subjektive
oplevelse er ofte forbundet med solipsisme.
Når verden og livet kun er tilgængelige gen-
nem oplevelse, er den subjektive bevidsthed
måske det eneste der eksisterer. Det er klart at
når en oplevelse udelukkende manifesterer sig
i den subjektive bevidsthed, er der principielt
ingen basis for at forudsætte en materiel og
social verden. På den anden side er det en fæ-
nomenologisk kendsgerning at mennesker i
almindelighed oplever at deres eksistens både
finder sted og er afhængig af en omgivende
virkelighed der eksisterer uafhængigt af deres
egen bevidsthed.

Solipsisme er således en filosofisk og ikke
en psykologisk problemstilling på anden måde
end at det er psykologiens opgave at forklare
hvorfor mennesket oplever sig som en del af
en større virkelighed når det rent faktisk kun
har sine egne oplevelser at forholde sig til.

Bevidsthedens subjektive status betyder at
det fænomenologisk givne har privat karakter.
På den anden side, i den udstrækning at to
eller flere personer drager de samme erfaring-
er, betyder sådanne fælleserfaringer at de i en
given situation oplever det samme og at disse
oplevelser bliver intersubjektivt kommuniker-
bare. Når et barn oplever at det gør ondt at
holde hånden over et brændende stearinlys
lærer det ikke blot at ild brænder, men bliver

også i stand til at dele en sådan erfaring med
andre. I et metodisk perspektiv er spørgsmålet
derfor ikke solipsisme eller ej, men hvorledes
de problemer der er forbundet med at fasthol-
de, iagttage og konceptualisere specifikke ople-
velser overvindes og hvorledes de gøres forstå-
elige for andre som ikke selv har haft præcis
de samme oplevelser.

Introspektion

Den fænomenologiske metode har sit udgang-
spunkt i menneskets evne til at iagttage sin
egen bevidsthed. Denne selviagttagelse kaldes
almindeligvis introspektion. Indledningsvis skal
det slås fast at introspektion i fænomenolo-
gisk perspektiv er en metode til at beskrive
bevidsthedslivet. Det vil sige at alle bevidsthe-
dens aspekter uanset om der er tale om sanse-
de indtryk, emotioner eller andet, ligger in-
den for de fænomenologiske studiers interes-
sefelt. I princippet er introspektion en ind-
adskuen for at beskrive hvad der træder frem i
bevidstheden, men visuelle sanseindtryk for ek-
sempel er fænomenologisk lokaliseret i omgi-
velserne uden derved at blive udelukket fra
introspektiv iagttagelse. Mange beskrivelser
inden for den klassiske litteratur giver anled-
ning til den opfattelse at introspektion ude-
lukkende beskæftiger sig med indre manifes-
tationer som for eksempel forestillingsbilleder
og tanker i modsætning til perception af de
ydre omgivelser, men dette er en uheldig be-
grænsning som ikke er i overensstemmelse med
en fænomenologisk opfattelse.

Vender vi for et øjeblik tilbage til det indle-
dende eksempel med publikum der introdu-
ceres til Lemmerz’ kunstværk, kan vi forestille
os hvorledes forestillinger og tanker spontant
dukker op i deres bevidsthed. De bliver måske
endog emotionelt stemt før de står over for
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24 billedet. Selv om de ikke er instrueret til at
huske hvad der løber gennem deres bevidst-
hed, vil der altid være en spontan refleksiv
opmærksomhed der fastholder sider af ople-
velsen i erindringen.

I den eksperimentelle situation kan der væl-
ges mellem to forskellige fremgangsmåder.
Enten aktiv intentionel introspektion hvor
forsøgspersonen instrueres til at forholde sig
iagttagende til sin egen bevidsthed, eller en
fremgangsmåde hvor forsøgspersonen indta-
ger en naturlig indstilling med spontan vek-
selvirkning mellem oplevelse og refleksion.
Bagefter anmodes den pågældende om at be-
skrive oplevelsen ud fra de indtryk som kan
genkaldes i erindringen. Sidstnævnte frem-
gangsmåde kaldes retrospektiv introspektion el-
ler blot retrospektion.

Der er flere problemer forbundet med den
introspektive metode. En af de væsentligste er
at det er uvant for de fleste mennesker at for-
holde sig intentionelt iagttagende til deres egen
bevidsthedsstrøm. Den almindelige bevidsthed
er kendetegnet ved en konstant vekselvirkning
mellem spontan og refleksiv bevidsthed og
derfor er der også en spontan opmærksomhed
om hvad der foregår i livet og bevidstheden.
Med andre ord, der foregår en naturlig intro-
spektion i det daglige liv. Horace Bidwell Eng-
lish (1921, 404) beskriver det på følgende
måde: ”Introspection is a natural type of be-
havior. We all introspect frequently, just as we
observe in other ways. For introspection is
simply observing our own experience. When
we say ’I feel warm,’ we have introspected.”
Det er således ikke den introspektive selviagt-
tagelse der er uvant, men det er uvant at fore-
tage introspektionen intentionelt. Almindelig-
vis indgår introspektion som en kognitiv funk-
tion i en aktivitet hvor det intentionelle er ret-
tet mod en opgave der ligger uden for bevidst-

heden. Når introspektion anvendes som me-
tode i fænomenologiske studier opstår en gan-
ske anden situation. Den refleksive bevidsthed
rettes mod en spontan bevidsthedsstrøm, men
når pågældende person primært er beskæfti-
get med at iagttage sin egen bevidsthed, op-
hører den bevidsthedsstrøm som er studiernes
primære interesse. Ønsker man for eksempel
at studere en kunstoplevelse forudsætter det
naturligvis at personen oplever et kunstværk,
men hvis pågældende får til opgave at iagttage
sin egen kunstoplevelse, flyttes bevidsthedens
fokus fra kunstværket til kunstoplevelsen som
netop ophører når betragteren holder op med
at betragte kunstværket. Forholdet mellem
væren og introspektion bliver endnu tydelige-
re i følelsesladede situationer hvor for eksem-
pel vrede får en helt anden karakter og måske
endog helt ophører i det øjeblik den betragtes
refleksivt.

Dette dilemma er det allerstørste problem
ved den introspektive metode og gennem fæ-
nomenologiens historie er der gjort forskelli-
ge forsøg på at håndtere problemet konstruk-
tivt. Brentano (1874, 40) skelner således mel-
lem indre perception (innere Wahrnehmung)
og indre observation (innere Beobactung) og
påstår at det er gennem indre perception og
ikke observation at man har lært hvad en tan-
ke er, hvad en følelse af lyst er, en smerte, et
ønske, et synspunkt og så videre. Hvis man
observerer bevidstheden, ændrer man den be-
vidsthed man ønsker at observere. I stedet må
man ifølge Brentano rette opmærksomheden
mod et objekt eller hændelsesforløb mens man
forsigtigt iagttager hvad der aktualiseres i be-
vidstheden. Det er kun mens opmærksomhe-
den er rettet mod et objekt at man er i stand
til lejlighedsvis eller i forbigående at percipere
hvad det er der foregår i bevidstheden. Intro-
spektion er i hans opfattelse et forsøg på indre
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25observation af de mentale fænomener og en
sådan observation lader sig netop ikke gennem-
føre uden at ændre den bevidsthed man øns-
ker at observere. I stedet for, må man ifølge
Brentano (ibid., 30) lade opmærksomheden
rette sig mod et objekt mens man i forbigåen-
de forsøger at percipere de processer som fin-
der sted i og med at opmærksomheden er ret-
tet mod dette andet objekt. Den grundlæg-
gende metode i psykologisk videnskab er der-
for ifølge Brentano (ibid., 43) indre percep-
tion, og ikke introspektion som han anser for
at være umulig som metode til studie af psy-
kiske fænomener.

I denne sammenhæng giver Brentanos syns-
punkt ikke anledning til at udskifte begrebet
introspektion med begrebet indre perception.
For det første anses problemet som et spørgs-
mål om at afklare hvad introspektion er eller
kan være hvilket ikke er tilstrækkelig anled-
ning til at introducere en ny metode og et nyt
begreb. Når Brentano introducerer begrebet
”indre perception” er det fordi han har travlt
med at lægge afstand til den fremstormende
psykofysiske psykologi med Wilhelm Wundt
i spidsen. Wundt (1888) anvendte begrebet
introspektion (innere Beobachtung) om indre
observation af psykiske fænomener og derfor
var det vigtigt for Brentano at præcisere sin
egen metode. Dette forhold er ikke længere
aktuelt. Desuden er Brentanos begreb indre
perception ikke velvalgt fordi det giver ind-
tryk af at det drejer sig om en sanselignende
proces. At man så at sige med det ”indre øje”
anskuer det der er i bevidstheden. Men intro-
spektion i betydningen indre perception er ikke
kun en sanselignende proces, det er en reflek-
siv proces hvor den oprindelige spontane be-
vidsthed afspejles på en måde der svarer til
denne bevidstheds fremtrædelsesform.
Brentano har ikke gjort sig klart at emotioner

for eksempel ikke primært lader sig iagttage
gennem perception, men afspejles i deres
oprindelige fremtrædelsesform og som sådan
fastholdes i opmærksomheden.

Brentano (1982, 28–49) peger på en række
forhold der fremmer introspektive studier. Det
er således af betydning at introspektion finder
sted under forhold der almindeligvis forbin-
des med selviagttagelse. Ophold i naturen, på
kunstmuseum eller lignende steder er for ek-
sempel af mange forbundet med længerevarig
spontan introspektion, mens stressede situa-
tioner på arbejde og i trafikken bestemt ikke
er befordrende. Det er ligeledes vigtigt at ude-
lukke eller i al fald reducere forstyrrende mo-
menter der ikke indgår i de pågældende stu-
dier. Desuden er det fremmende for intro-
spektion at personen er vågen og frisk samt i
en passende emotionel tilstand. Introspektion
skal således ikke forveksles med hypnagoge til-
stande som til tider opstår umiddelbart før en
person falder i søvn. Det kræver årvågenhed
at fastholde og genkalde sig de bevidsthedsfæ-
nomener som skal iagttages. Derfor er det også
vigtigt at introspektionisten, eller psykognos-
ten som Brentano kalder vedkommende, er i
en emotionel tilstand der befordrer en skarp
opmærksomhed. Affekt, frygt, vrede og andre
stærke sindstilstande forstyrrer og forhindrer
til tider introspektive studier.

Brentano peger desuden på at det er vigtigt
at introspektionisten ikke har modvilje eller
fordomme over for de fænomener som stude-
res. Enhver form for forbehold eller afstand-
tagen vil ikke blot forstyrre den introspektive
iagttagelse, men også være fatal for den fæno-
menologiske beskrivelse. Især er det vigtigt at
være opmærksom på fordomme der er rodfæs-
tet i vane. Brentano gør opmærksom på at
holdningsmæssige og teoretiske indstillinger
virker forstyrrende på introspektive iagttagel-
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26 ser og at det er vigtigt med en umiddelbar og
neutral indstilling. På dette punkt synes hver-
ken Brentano eller hans elev Edmund Husserl
at være tilstrækkeligt opmærksomme på at
bevidstheden som helhed og den refleksive del
i særdeleshed er influeret af erfaringsbaserede
kognitive faktorer og at tanken om en ”ren
skuen” er urealistisk. Udfordringen er derfor
ikke at eliminere de kognitive aspekter hvilket
er umuligt, men at skelne mellem den sponta-
ne bevidsthed og de forskellige udtryk for re-
fleksiv virksomhed. Sidstnævnte er nemlig
fremtrædelsesformer der ikke kan sidestilles
med fænomenologisk iagttagelse og beskrivel-
se. Når Brentano advarer mod særlige hold-
ningsmæssige og teoretiske indstillinger taler
han sandsynligvis om en refleksiv indstilling
som udelukker reelle introspektive iagttagel-
ser.

Endelig inddrager Brentano tidsfaktoren
som en forudsætning for frugtbare introspek-
tive studier. Det er særdeles befordrende for
selviagttagelse at den iagttagende person både
har tid til at indtage den rette position og tid
til at gennemføre og måske gentage de intro-
spektive iagttagelser.

Angående tidsfaktoren tilføjer English
(1921, 409) at oplevelser udset til introspek-
tion ikke bør være for lange. Hans opfordring
til ikke at overstige to sekunder synes dog at
være ude af trit med almindelige psykologiske
undersøgelser med mindre et oplevelsesforløb
opdeles i flere fortløbende sekvenser.

Angående den introspektive metode peger
English på et problem som allerede Descartes
var opmærksom på, nemlig en tendens til ube-
vidst at skifte fra en opmærksomhed på ople-
velsen til en opmærksomhed på ydre forhold.
Problemet er reelt nok i den forstand at der er
en stærk tendens under introspektion til at
fokusere på det visuelle aspekt af oplevelsen,

eller med andre ord, at fokusere på omverde-
nens fremtrædelsesform og dermed overse an-
dre aspekter. At skelne mellem oplevelse som
noget indre og en fysisk omverden som noget
ydre er ikke i overensstemmelse med en fæno-
menologi hvor ethvert forhold til livet og ver-
den aktualiseres i bevidstheden. Det er ganske
enkelt ikke muligt at iagttage en bevidstheds-
uafhængig omverden.

Direkte introspektive iagttagelser anvendes
sjældent i fænomenologisk forskning i dag.
Allerede tidligt i den akademiske psykologis
historie var der intens diskussion om den in-
trospektive metode blandt fremtrædende psy-
kologer som Brentano, William James, Oswald
Külpe, Edward Bradford Titchener, Wundt og
andre. Trods meningsforskelle var der udbredt
enighed om at introspektion var så krævende
at den kun kunne gennemføres af trænede
forsøgspersoner. Det forlyder blandt andet at
en forsøgsperson i Wundts laboratorium skul-
le gennemføre over titusinde introspektive stu-
dier for at kunne deltage i et publicérbart forsk-
ningsprojekt (Boring 1953, 172). Mens ge-
staltpsykologerne i en vis udstrækning fortsatte
med trænede forsøgspersoner i deres forskning
gled fremgangsmåden med direkte introspek-
tive studier i baggrunden og i dag nævnes den
introspektive metode sjældent i forbindelse
med fænomenologisk forskningsmetodologi
selv om James’ (1890, I: 185) udsagn om at
introspektive observationer er det eneste vi har
at bygge på, er lige så sandfærdigt i dag som
dengang det blev udtalt.

Retrospektion

Fænomenologisk forskning bygger i dag
fortrinsvis på de refleksive selviagttagelser som
den enkelte spontant udfører i såvel dagligda-
gens situationer som under eksperimentelt ar-
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27rangerede forhold. Sådanne iagttagelser er i
princippet en form for introspektion, men den
videnskabelige registrering af de pågældende
oplevelser finder almindeligvis sted på et tids-
punkt der ligger efter den oplevelse der un-
dersøges. Forsøgspersonen må derfor genkal-
de sig den oprindelige oplevelse. I undersøgel-
sen på Esbjerg Kunstmuseum, lytter deltager-
ne til en af de fire introduktioner og ser det
udstillede kunstværk uden i forvejen at blive
instrueret om selviagttagelse. Det er først i det
efterfølgende interview at de bliver bedt om
at beskrive de oplevelser de havde under in-
troduktionen og den efterfølgende konfron-
tation med kunstværket. Den interviewede må
således genkalde sig de oplevelser som vedkom-
mende havde i den eksperimentelle situation,
det vil sige, at de aspekter som den refleksive
opmærksomhed har hæftet sig ved under sel-
ve oplevelsen, forsøges genaktualiseret. I bedste
fald genopleves den oprindelige situation med
udgangspunkt i de hukommelsesspor som kan
aktiveres i den refleksive hukommelse. Det vil
sige at enhver genaktualisering af en tidligere
oplevelse for det første er afhængig af den in-
dividuelle kognitive opfattelse af den oprin-
delige situation og for det andet, vil blive
præget af de nye fantasier som enhver erind-
ring kan give anledning til.

Mens den introspektive metode er behæftet
med en række vanskeligheder med at opret-
holde den oprindelige oplevelse under den
samtidige selviagttagelse, er den retrospektive
metode vanskeliggjort af de forhold der hers-
ker omkring genkaldet af en tidligere oplevel-
se i dens oprindelige form. Brentano (1874,
35) som kalder den retrospektive metode for
”observation i erindringen”, påpeger at meto-
den ikke er ækvivalent med introspektion, men
at man med den retrospektive metode i
modsætning til den introspektive let bliver

offer for bedrag fordi en række forhold ved
hukommelsen ændrer på den oprindelige iagt-
tagelse. Der skal i denne sammenhæng ikke
gøres nærmere rede for hukommelsesfunktio-
nen og de forhold der kan påvirke erindring-
en, men det er klart at den refleksive hukom-
melse er en kognitiv funktion og derfor ikke
reproducerer, men udelukkende genfremkal-
der træk ved den oprindelige oplevelse. Det er
med andre ord et genskin af oplevelsen som
danner grundlag for retrospektion, også selv
om den foretages umiddelbart efter den ople-
velse som er genstand for undersøgelse. Der-
for kan man heller ikke forvente at den retro-
spektive introspektion kan bidrage kreativt til
beskrivelsen af et bestemt fænomen. Erindring-
en er determineret af det kognitive beredskab.
Det vil sige at en erindring er formet af det
bestående kognitive beredskab og giver derfor
ikke grundlag for en kreativ overskridelse af
det bestående. Den direkte introspektion deri-
mod fokuserer på bevidsthedens egen natur
som ikke udelukkende er kognitiv. Betingel-
ser som er en forudsætning for skabende virk-
somhed der kan give grundlag for ny indsigt i
den menneskelige bevidsthed og eksistens.

Selv om retrospektive studier næppe giver
grundlag for ny indsigt, giver de alligevel
grundlag for en mere systematisk beskrivelse
af enkeltfænomener. I fænomenologiske un-
dersøgelser er fremgangsmåden at isolere spe-
cifikke oplevelser for at koncentrere undersø-
gelsen på afgrænsede fænomener som det ind-
ledende eksempel om introduktion til billed-
kunst illustrerer. Dette giver ikke blot grund-
lag for en mere grundig og systematisk under-
søgelse af disse fænomener, men også mulig-
hed for at indsamle data fra flere personer så-
ledes at det samlede datamateriale giver grund-
lag for en nuanceret beskrivelse af det pågæl-
dende fænomen. Det er muligt at sådanne
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28 beskrivelser af isolerede fænomener baseret på
retrospektiv introspektion ikke bidrager med
kvalitativt nye iagttagelser, men de vil oftest
give et samlet billede af det pågældende fæno-
men som man tidligere ikke har haft noget
overblik over. Sådanne overblik kan i mange
tilfælde være en forudsætning for et konstruk-
tivt handlingsprogram. Med andre ord, uden
indsigt og overblik over et fænomen som for
eksempel den æstetiske oplevelse vil det være
halsløs gerning at udvikle et kunstformidlings-
program der søger at fremme publikums per-
sonlige engagement i billedkunst.

Retrospektive studier hvor en oplevelse gen-
kaldt i erindringen danner grundlag for den
fænomenologiske beretning, er ikke blot den
hyppigst anvendte metode i fænomenologisk
forskning, det er tillige en fremgangsmåde som
svarer til en situation i dagligdagen hvor der
fortælles om en særlig begivenhed. Den retro-
spektive metode er til forskel fra den intro-
spektive en fremgangsmåde som svarer til hvad
mennesker gør i almindelighed når de beret-
ter om en oplevelse de har haft. Den behøver
derfor ingen særlig instruktion, men kan gen-
nemføres som om det er en ganske almindelig
samtale om noget de har oplevet. Den fæno-
menologiske samtale eller interview kræver
derimod stor opmærksomhed fra forskerens
side med henblik på at fokusere interviewper-
sonens opmærksomhed på det fænomen som
undersøgelsen drejer sig om.

Fænomenologisk interview

Fænomenologiens metodologiske problem er
oplevelsens subjektive status. Der er ingen di-
rekte adgang til et andet menneskes oplevelser
og derfor må den fænomenologiske forskning
gå forskellige omveje for at indhente de data
en fænomenologisk beskrivelse bygges på. I

princippet kan ethvert menneskeligt udtryk
lægges til grund for en fænomenologisk be-
skrivelse, men i denne sammenhæng vil kun
det fænomenologiske interview som er en af
de mest sofistikerede metoder til belysning af
det menneskelige bevidsthedsliv, blive omtalt.

Formålet med det fænomenologiske inter-
view er at indhente oplysninger der gør det
muligt at beskrive et afgrænset fænomen så
nøje og nuanceret som muligt. Derfor karak-
teriseres det fænomenologiske interview som
en explorativ og kvalitativ metode, det vil sige,
at det anvendes til at ”gå på opdagelse i” eller
at undersøge forhold som endnu ikke er til-
strækkeligt belyst. Metoden er kvalitativ fordi
den fokuserer på kvaliteten eller karakteren af
de forhold som undersøges til forskel fra kvan-
titativ forskning hvor allerede kendte forhold
registreres med henblik på at bestemme
mønstre og tendenser på baggrund af den hyp-
pighed hvormed de forekommer.

Det fænomenologiske interview er en dia-
log mellem en person der har haft en oplevel-
se og en forsker som ønsker et indblik i denne
oplevelse med henblik på at fremstille en nu-
anceret beskrivelse af det pågældende fæno-
men. De forhold som konstituerer interviewet
som forskningsmetode, er så komplekse at det
i denne sammenhæng ikke er muligt at give et
generelt overblik. Kun nogle få centrale for-
hold omkring informanten eller interviewper-
sonen, forskeren/intervieweren og den anvend-
te interviewteknik skal berøres.

Almindeligvis udvælges interviewpersoner-
ne ikke efter særlige kriterier bortset fra at det
er en forudsætning at vedkommende har haft
en oplevelse i sin daglige tilværelse eller under
arrangerede eksperimentelle forhold som kan
bidrage til beskrivelse af undersøgelsens fæno-
men. Formålet med fænomenologiske under-
søgelser er at beskrive særlige bevidsthedsfæ-
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29nomener så nøje og nuanceret som muligt.
Formålet er ikke at beskrive karakteristiske træk
ved de personer som har haft den pågældende
oplevelse. Der er derfor heller ingen grund til
at foretage en udvælgelse af interviewpersoner
efter særlige kriterier.

Antallet af interviewpersoner i en under-
søgelse afhænger af undersøgelsens ambitions-
niveau. Jo flere interviewpersoner, jo flere be-
skrivelser af undersøgelsens fænomen, og der-
med også grundlag for en mere nuanceret be-
skrivelse. I princippet er en fænomenologisk
beskrivelse et uafslutteligt projekt fordi den
spontane oplevelse fremtræder på en måde der
aldrig lader sig fuldstændig bestemme. Derfor
vil det altid være en spørgsmål hvornår den
fænomenologiske beskrivelse er tilstrækkelig.
I mange tilfælde vil det være projektets prakt-
iske formål der blive afgørende for hvornår en
fænomenologisk beskrivelse kan anses som
værende tilstrækkelig. I det øjeblik en fæno-
menologisk beskrivelse overskrider hidtidig
indsigt og bringer den psykologiske forståelse
på et mere nuanceret niveau end hidtil, kan
man sige at den fænomenologiske forskning
har nået et væsentligt resultat. Det er således
ikke antallet af informanter der er afgørende,
men det kvalitative udbytte af de enkelte in-
terview.

Det fænomenologiske interview engagerer
interviewpersonen i en psykologiske proces
med at omsætte en oplevelse til en sproglig
beskrivelse. Der er således tale om at konver-
tere et bevidsthedsfænomen til et medium der
er kvalitativt forskelligt fra bevidsthedens. Selv
om alle mennesker, oftest mange gange dag-
ligt, foretager sådanne ”konverteringer” af de-
res oplevelser, er det naturligvis ikke alle der
gør det med samme præcision og nuancerig-
dom. Adrian van Kaan (1966, 328) opregner
seks forhold som han anser som forudsætning

for kvalitativ fænomenologisk beskrivelse. For
det første må informanten have forholdsvis let
ved at udtrykke sig i det sprog som anvendes.
Han eller hun må have færdighed til at sanse
og udtrykke egne følelser uden at føle sig hæm-
met og uden at føle skam. For det tredje må
informanten have færdighed til at sanse og
udtrykke de kropslige oplevelser som optræ-
der i forbindelse med følelser. Det skal tilføjes
at informanten i det hele taget må være sensi-
tiv over for alle oplevelsens aspekter. Mange
mennesker er uvante med at forholde sig til
bevidsthedens fremtrædelsesformer og udtryk-
ker sig fortrinsvis gennem synspunkter og
holdninger.

Kaan fremsætter desuden krav om at ople-
velsen der beskrives, bør være relativ ny, og at
informanten bør have en spontan interesse i
den oplevelse som han eller hun beskriver.
Endelig bør situationen hvor beskrivelsen fin-
der sted være afslappet og foregå uden tids-
pres.

Kaans kriterier gør det klart at både psyko-
logiske færdigheder hos informanten og for-
melle forhold i interviewsituationen har be-
tydning for den fænomenologiske beretning,
men også den anvendte interviewteknik er en
afgørende faktor. Almindeligvis anvendes fo-
kuserende, fleksibel og åben spørgeteknik i det
fænomenologiske interview. Det vil sige at
spørgsmålene ikke er formuleret i forvejen,
men at der er truffet forberedelser til at an-
skue det pågældende fænomen fra forskellige
synsvinkler således at opfordringer til at be-
skrive og udspørgning tilpasses det enkelte in-
divid. Det er interviewerens opgave at infor-
mantens opmærksomhed igen og igen rettes
mod undersøgelsens fænomen hvilket kun kan
lade sig gøre når forskeren i forvejen har tileg-
net sig et bredt kendskab til det pågældende
fænomen. Det kan diskuteres om det er en for-
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30 udsætning at forskeren har personligt kendskab
til undersøgelsens fænomen. William James
er for eksempel berømmet for sin beskrivelse
af den religiøse oplevelse på trods af at han
(1902, 370) ifølge eget udsagn ikke selv havde
haft en sådan oplevelse. På den anden side kan
der næppe herske tvivl om at personlig erfa-
ring giver nogle oplevelsesmæssige forudsæt-
ninger som tilegnet viden ikke gør og som
derfor giver grundlag for en mere nuanceret
dialog.

Det fænomenologiske interview er ikke kun
fokuserende ved at holde undersøgelsens fæ-
nomen i centrum selv om der skiftes perspek-
tiv, men også ved at fokusere på informantens
engagement. Det er fremmende for den fæ-
nomenologiske beretning at informanten ikke
blot er interesseret i de forhold sagen drejer
sig om, men at samtalen tager udgangspunkt i
forhold som informanten er blevet emotionelt
påvirket af. Det emotionelle engagement an-
sporer i mange tilfælde til explorativ selviagt-
tagelse.

At den fænomenologiske spørgeteknik er
fleksibel, betyder at den indrettes i forhold til
informantens personlige karakter og stemning.
Dialogen har til formål at skabe de rette be-
tingelser for informantens selvrefleksion og
konceptualisering og sådanne betingelser va-
rierer fra person til person og måske endog fra
tid til tid. Mens én person behøver tid og for-
dybelse, fremmes koncentration og indlevelse
gennem udfordring og dialog hos en anden.
De sproglige formuleringer og referencer der
anvendes i udspørgningen, bør på tilsvarende
måde varieres fra person til person. Tilsynela-
dende uvæsentlige detaljer i den sproglige for-
mulering af spørgsmål kan få afgørende be-
tydning for den fænomenologiske beretning.
Opfordres informanten til for eksempel at be-
skrive hvad han eller hun har ”set” i stedet for

”oplevet” vil beretninger i mange tilfælde være
begrænset til synsindtryk. Mens begrebet
”opleve” for de fleste også inkluderer følelses-
mæssige reaktioner og andre aspekter.

At det fænomenologiske interview er åbent
betyder at hverken informant eller forsker ken-
der det endelige resultat af dialogen. I prin-
cippet kan interviewet fortsætte i det uendeli-
ge fordi ethvert fænomen kan betragtes fra
utallige synsvinkler og beskrivelsen kan varie-
res og revideres uden at nå et absolut resultat.
Samtalen må derfor afsluttes når hverken in-
formant eller forsker formår at bibringe den
fænomenologiske beretning yderligere nuan-
cer.

Det er en udbredt opfattelse at interviewet
er en metode til at indhente viden. Steinar Kva-
le (1997, 15) beskriver således interviewet som
”en udveksling af synspunkter mellem to per-
soner der taler sammen om et tema af fælles
interesse.” Det er ”et produktionssted for vi-
den,” skriver han. Det fænomenologiske forsk-
ningsinterview er ikke kun et ”inter-view” –
en udveksling af synspunkter – men først og
fremmest en ind-sigt i informantens oplevelse
– den oplevelse som genaktualiseres i bevidst-
heden som udgangspunkt for beskrivelse.

Det fænomenologiske interview er en dia-
log hvor forskeren gennem empatisk indlevel-
se forsøger at danne sig et indtryk af den ople-
velse som der berettes om. Det er således ikke
blot et spørgsmål om at forstå den sproglige
beretning, men om at lade beretningen stimu-
lere den spontane bevidsthed i en bestræbelse
på at opleve det ”samme” som informanten.
Gennem samtale opbygges i forskerens bevidst-
hed et indtryk som i den udstrækning det er
muligt, svarer til informantens oplevelse og det
er denne oplevelse som danner grundlag for
den fænomenologiske beskrivelse. Dette kan
umiddelbart opfattes som en omstændelig pro-
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31cedure, men det er i princippet det samme der
sker under almindelig samtale hvor en person
beskriver en oplevelse vedkommende har haft.
Det er ikke ordene og ikke ordenes betydning,
men de glimt af visuelle billeder, stemninger,
engagement med mere som aktualiseres i lytte-
rens bevidsthed der er det egentlige grundlag
for opfattelsen af den anden persons oplevel-
sesverden. En sådan empatisk indlevelse er ikke
nødvendigvis begrænset af lytterens egen erfa-
ring. På det kognitive niveau er oplevelsen
naturligvis begrænset af lytterens beredskab til
at forstå hvad fortælleren siger, men på det
oplevelsesmæssige niveau har lytteren en fo-
restillingskapacitet som rækker langt ud over
erfaringen. Dette er for eksempel tydeligt i
forbindelse med læsning af skønlitterære vær-
ker hvor en fiktiv verden udfolder sig i læse-
rens bevidsthed uden at man kan tale om at
denne fiktive verden refererer direkte til noget
læseren kender i forvejen. På tilsvarende måde
må forskeren gennem det fænomenologiske
interview skabe betingelser for sin egen ople-
velse af hvad informanten oplever eller har
oplevet.

Empatisk oplevelse forudsætter en særlig
mental indstilling som ikke blot betyder at en
følelsesmæssig kvalitet opleves som tilhørende
et andet menneske (eller ting), sådan som
Theodor Lipps (1903/06, 2:1) definerer em-
pati. Det er en indstilling på at opleve en an-
dens oplevelse så totalt som overhovedet mu-
ligt.

Fordelen ved den empatiske metode er at
forskeren kan fastholde oplevelsen som fokus
for beskrivelse. Når en interviewperson for ek-
sempel siger: ”Det var en fantastisk oplevel-
se,” er det naturligvis forskerens opgave at få
informanten til at fokusere på oplevelsens
fremtrædelsesform og beskrive den mere di-
rekte for eksempel ved at forskeren ligesom

terapeuten i klient-centreret terapi gentager
hvad interviewpersonen lige har sagt, for at
fastholde opmærksomheden på fænomenet og
for at få det yderligere beskrevet. Samtidig er
det forskerens opgave gennem empati at gøre
sig en forestilling om hvad en ”fantastisk ople-
velse” er for den interviewede og danne sig et
helhedsindtryk af det fænomen som det er
projektets formål at beskrive.

Empatisk indlevelse er noget der hører med
i enhver dialog og er ikke noget specielt for
den fænomenologiske dialog. Det er blot vig-
tigt i denne sammenhæng at gøre opmærksom
på at den sproglige beretning ikke i sig selv er
interessant. Det er det indtryk den aktualise-
rer i lytterens eller læserens bevidsthed der er
interessant, fordi det er det der i sidste instans
lægges til grund for ny fænomenologisk ind-
sigt.

Fænomenologisk beskrivelse

Tidspunktet er inde til at danne sig et over-
blik over den fænomenologiske metode. Al
fænomenologisk forskning fokuserer på den
direkte og umiddelbare oplevelse. Forud for
den fænomenologiske dataindsamling define-
res og afgrænses undersøgelsens fænomen. Det
kan for eksempel være den oplevelse som er
forbundet med at blive introduceret til et
kunstværk på en særlig måde sådan som det er
tilfældet i den undersøgelse som indleder den-
ne artikel. I nævnte tilfælde er oplevelsen frem-
kaldt under eksperimentelle forhold. I andre
tilfælde kan der være tale om oplevelser som
spontant opstår i det daglige liv. Praktiske for-
hold kan være afgørende for om de fænome-
nologiske data indsamles gennem introspek-
tion eller retrospektion og om de konceptua-
liseres i mundtlig eller skriftlig form eller even-
tuelt gives udtryk på anden måde. Disse fæ-
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32 nomenologiske beretninger danner grundlag
for forskerens empatiske opfattelse af infor-
mantens oplevelse og gennem en bearbejdning
som der redegøres for i det følgende, udfor-
mes den endelige beskrivelse af undersøgelsens
fænomen.

Den fænomenologiske beskrivelse af et fæ-
nomen er således forskerens beskrivelse. Den
er ganske vist baseret på de beretninger som
undersøgelsen bygger på og ofte vil den fæno-
menologiske beskrivelse indeholde direkte ci-
tater af de primære beretninger, men den en-
delige beskrivelse er afhængig af den måde
hvorpå forskeren opfatter og forholder sig til
de fænomenologiske data.

I spørgsmålet om fænomenologisk beskri-
velse kan man ikke komme uden om den tys-
ke filosof Edmund Husserl. Om nogen er
Husserl forbundet med begrebet fænomeno-
logi og den fænomenologiske metode. Det er
i denne sammenhæng vigtigt at gøre sig klart
at Husserls projekt var filosofisk og ikke psy-
kologisk metodisk. For Husserl er det fæno-
menologiens opgave at undersøge de filosofi-
ske spørgsmål som vedrører virkelighedens
beskaffenhed, og han har ingen særlig interes-
se i beskrivelsen af det subjektive bevidstheds-
liv. Alligevel er der mange psykologer (Giorgi
1985, 1994; Moustakas 1994; Spinelli 1989)
der er inspireret af Husserls tanker og som har
forsøgt at applicere hans principper på psyko-
logisk undersøgelsesmetodik.

Husserls (1913, § 24) udgangspunkt –
”princippernes princip” som han kalder det –
er at ren betragtning er kilde til al erkendelse.
En forudsætning for at vende sig mod det fæ-
nomenologisk givne er at man suspenderer den
såkaldt naturlige indstilling til virkeligheden for
at fokusere på tingene selv. Epoché (gr. holden
tilbage, standsning) som er betegnelsen for
denne indstilling, betyder at alle antagelser om

verden og især antagelsen om verdens bevidst-
hedsuafhængige eksistens suspenderes. Dette
betyder ikke at Husserl betvivler at verden ek-
sisterer i sig selv, men blot at det er absurd at
tale om den uden at gøre sig klart at det er
gennem vor bevidsthed at vi kender verden.
Når der tales om noget i verden, er det altid
noget der er sanset, forestillet, følt eller tænkt;
det er aldrig noget som er uafhængigt af den
menneskelige bevidsthed. Maurice Merleau-
Ponty (1962, viii) siger det på følgende måde:
”Hele mit kendskab til verden, selv min vi-
denskabelige viden, stammer fra min egen per-
sonlige tilgang, eller fra oplevelser af verden
uden hvilke videnskabens symboler ville være
meningsløse.”

Epoché er en fokusering på fænomenerne
(tingene selv) og tjener derfor også det formål
at gøre det muligt at undersøge verden som
den er uafhængig af enhver antagelse og teori.
Samtidig er epoché forudsætning for at kun-
ne studere den transcendentale subjektivitet
som er grundlaget for ethvert fænomens frem-
træden. Det skal tilføjes at der i denne forbin-
delse også tales om den transcendentale reduk-
tion.

Den engelske psykologi Ernesto Spinelli
(1989, 17) har appliceret Husserls princip om
epoché til den fænomenologiske metode som
et princip om at suspendere antagelser, for-
domme og forventninger man kan have til et
fænomen. Epoché er ifølge Spinelli en tilskyn-
delse til at være åben for den umiddelbare ople-
velse. Som eksempel nævner han den situa-
tion hvor man i forvejen har hørt noget om
en person og vanskeligt kan opleve vedkom-
mende uden denne viden. Spinelli omtaler
epoché som et generelt princip i den fænome-
nologiske metode, og det fremgår ikke om det
er fra subjektets perspektiv eller forskerens
perspektiv. Som forsker kan man naturligvis
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33opfordre den enkelte til at forholde sig for-
domsfrit til sine oplevelser, men oftest vil in-
struktioner om at forholde sig på en speciel
måde komplicere betragterens opgave. Ofte vil
en person ikke have et refleksivt forhold til sine
egne antagelser og derfor heller ikke være i
stand til at suspendere sine egne antagelser. Det
er derfor forskerens opgave gennem sine
spørgsmål at rette betragterens opmærksom-
hed mod fænomenets fremtrædelsesform og
lade beskrivelse frem for fortolkning komme
til udtryk.

Det kan i mange tilfælde være vanskeligt at
skelne mellem beskrivelse og fortolkning. Tag
blot udsagn som ”billedet er rødt” og ”bille-
det er godt”. Det første er en beskrivelse af en
visuel kvalitet ved det pågældende billede,
mens det andet er en vurdering eller dom over
billedets kunstneriske kvalitet. Ifølge princip-
pet epoché er det første udsagn en ren beskri-
velse af det oplevede fænomen, mens det an-
det er udtryk for vurdering der siger mere om
betragteren end om billedets fænomenologis-
ke fremtrædelsesform. Men så enkelt er det
ikke. Udsagnet ”billedet er godt” kan både være
resultat af forskellige overvejelser og dermed
et udtryk for den refleksive forholden sig til
fænomenet, men det kan også være udtryk for
en umiddelbar oplevelse og dermed en ren
fænomenologisk beskrivelse.

En oplevelse har altid kognitive aspekter for-
di det alment kognitive beredskab indgår i
enhver oplevelse. Man oplevelser for eksem-
pel ikke blot det der svarer til et sanseindtryk,
men et sanseindtryk der er identificeret som
noget bestemt, for eksempel en rose. Det er
klart at uden viden om en blomst der kaldes
rose, vil ingen umiddelbart opleve at en blomst
er en rose. Det forudsætter en viden som ind-
går i det almene beredskab for den spontane
bevidsthedsstrøm. Uden et sådant kognitivt

beredskab vil mennesket sandsynligvis blot
opleve en ”stor blomstrende, summende for-
virring” som James ifølge Allport (1961, 111)
talte om i forbindelse med den nyfødtes første
sanseindtryk. Gennem livsløbet opbygges en
stor fond af viden som indgår i det kognitive
beredskab i mødet med livets vilkår. At noget
er ”godt” og andet ”dårligt” er vurderinger der
på tilsvarende måde kan indgå i det alminde-
lige beredskab og derfor være udtryk for en
umiddelbar oplevelse. Vi taler ofte om en in-
tuitiv fornemmelse for hvad der er godt og
hvad der er skidt, fordi det oprindelige grund-
lag for vurderingen ikke nødvendigvis bliver
aktualiseret sammen med vurderingen.

Når man som forsker lytter til andres fæno-
menologiske beretninger er det derfor nødven-
digt at skabe forudsætninger for at skelne mel-
lem fænomenologisk og refleksiv beskrivelse.
Det kan sjældent afgøres på den sproglige for-
mulering alene fordi en og samme formule-
ring kan være udtryk for både det ene og det
andet. Forskeren må skabe sig klarhed over
hvilken intentionalitet der ligger bag beskri-
velsen. Søger vedkommende at beskrive sin
oplevelse eller er vedkommende i færd med at
promovere et synspunkt?

Den fænomenologiske reduktion er et væ-
sentligt skridt frem mod en beskrivelse af et
bestemt fænomen i dets konkrete fremtrædel-
sesform i den subjektive bevidsthed. Og selv
om Husserls plan om at komme tilbage til
”tingene selv” er uigennemførlig fordi de per-
sonlige erfaringer er med til at konstituere den
spontane oplevelse, er det alligevel et forsøg
på at tage udgangspunkt i fænomenerne så-
dan som de fremtræder umiddelbart.

Spinelli (1989, 17–19) udleder to andre
principper af Husserls filosofi, nemlig princip-
pet om beskrivelse og princippet om horisonta-
lisering. Begge principper ligger i direkte for-

Den fænomenologiske metode i museologisk forskning



34 længelse af det første princip om epoché. I den
fænomenologiske beskrivelse er det hensigten
at komme så tæt på fænomenernes fremtræ-
delsesform som muligt, ikke blot ved at sætte
parentes om de opfattelser der ligger forud,
men også ved at undgå enhver fortolkning af
de fænomener der beskrives. Med andre ord,
beskrivelsesprincippet er en opfordring til at
beskrive og ikke at tillægge betydning eller at
forklare. Princippet om horisontalisering eller
ligestillelse er at sætte de forskellige dele af
beskrivelser på lige fod. Intet skal tillægges mere
betydning end noget andet. Enhver evaluering
hvor noget fremhæves på bekostning af noget
andet er naturligvis et udtryk for stillingtagen
der går ud over selve iagttagelsen og dermed
ikke i overensstemmelse med de fænomeno-
logiske beskrivelsesprincipper. På den anden
side skal det ikke overses at den fænomenolo-
giske beskrivelse inden for psykologisk forsk-
ning ofte har et eksistentielt perspektiv. Det
vil sige at man gennem den fænomenologiske
beskrivelse søger at definere de kvaliteter der
karakteriserer menneskelig eksistens. I sådan
forskning er det netop nødvendigt at være
opmærksom på hvor den individuelle eksistens
kommer mest intenst og fyldigt til udtryk.

Det ligger også i Husserls fænomenologi at
ikke alle aspekter i et fænomens fremtrædel-
sesform er lige grundlæggende for fænomenets
beskrivelse. Han (1962, § 9) foreslår derfor en
eidetisk variation hvor den umiddelbare ople-
velse varieres i fantasien med henblik på at
identificere væsentlige træk ved fænomenet.
Når en oplevelse varieres i fantasien, eventuelt
ved at inddrage flere beretninger om det sam-
me fænomen, bliver det muligt at skelne mel-
lem de træk ved fænomenet der beskriver fæ-
nomenet og de træk som tilfældigt hører med
i det konkrete tilfælde. Psykologer som Giorgi
(1994) og Moustakis (1994) har appliceret

Husserls ide om eidetisk variation til psykolo-
gisk forskning. De taler begge om ”imagina-
tive variation” som metode til at afdække fæ-
nomenets betydning (meaning). Giorgi (1994,
214) taler om ”search for essence” og skriver:
”The term essence is intelligible but it means
nothing other than the search for an invarian-
ce that will render a host of variables more in-
telligible in the realm of meaning.” Mousta-
kas (1994, 99) skriver: ”Systematic varying of
the possible structural meaning that underlie
the textural meanings.” Både Giorgi og Mous-
takas giver udtryk for en særlig fænomenolo-
gisk opfattelse hvor kognitive aspekter op-
prioriteres på bekostning af emotionelle, in-
tentionelle og sansede aspekter. I en fænome-
nologisk forskning hvor fænomenernes frem-
træden i bevidstheden er det centrale, må den
eidetiske variation gælde alle bevidsthedsas-
pekter i en bestræbelse på at beskrive fænome-
net så nøje og nuanceret som muligt. Giorgis
og Moustakas’ opfattelse kan næppe være in-
spireret af Husserl som netop taler om en ”ei-
detisk” variation og derved refererer til ople-
velsens ”billedlige” fremtrædelsesform og ikke
en egentlig kognitiv opfattelse i form af fæno-
menets underliggende betydning. Husserls for-
mulering kan i lighed med Giorgis og Mousta-
kas’ opfattelse, give anledning til en særlig fæ-
nomenologisk opfattelse hvor det visuelt san-
sede aspekt opprioriteres, men det har næppe
været hans hensigt. I fænomenologisk psyko-
logisk forskning hvor fænomenernes fremtræ-
den i bevidstheden er forskningens udgangs-
punkt, må den eidetiske variation gælde alle
bevidsthedsaspekter i en bestræbelse på at be-
skrive fænomenet så nøje og varieret som mu-
ligt.
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35Explorativ forskning

Forskning i almindelighed er optaget af data-
materialets sandfærdighed og iagttagelsernes
generaliserbarhed. Fænomenologisk psykolo-
gi deler ikke disse forskningsidealer. For det
første hersker der ikke usikkerhed om de fæ-
nomenologiske iagttagelsers sandfærdighed. I
princippet er de altid sande. Når en person
beskriver et fænomen, kan beskrivelsen være
mere eller mindre præcis og detaljeret, men
den kan aldrig være usand med mindre perso-
nen forsøger at manipulere med resultaterne.
Forholdet om fænomenologiske iagttagelsers
og beskrivelsers sandfærdighed er naturligvis
mere nuanceret. Vender vi tilbage til forhol-
det mellem spontan bevidsthed – som almin-
deligvis er fokus for fænomenologiske forsk-
ning – og refleksiv bevidsthed, er situationen
den at fænomenernes fremtrædelsesformer er
uudgrundelige. Ingen kan give en endelig og
absolut beskrivelse eller gengivelse af et fæno-
mens fremtrædelsesform i den spontane be-
vidsthed. Ovenstående fremstilling af den fæ-
nomenologiske metode har tillige givet et bil-
lede af de vanskeligheder der er forbundet med
fænomenologisk iagttagelse og beskrivelse.
Derfor er enhver fænomenologisk beskrivelse
en tilnærmelse. At nå frem til en endelig og
absolut beskrivelse af et fænomen er ganske
enkelt ikke muligt. Den fænomenologiske
forskning er en uendelig proces i en bestræ-
belse på at beskrive menneskets eksistens så
nøjagtigt og detaljeret som muligt. Det er en
bestræbelse som er styret af en specifik inten-
tionalitet, hvilket vil sige at ethvert forsknings-
projekt er begrænset af sit eget perspektiv. Idet
dette perspektiv kan ændres uendeligt, er den
fænomenologiske forskning et projekt uden
afslutning. Dertil kommer at menneskets ek-
sistentielle vilkår ændres som tiden går og der-

med ændres også den menneskelige eksistens
hvilket igen udfordrer til nye forskningsopga-
ver.

Spørgsmålet om de fænomenologiske iagt-
tagelsers generaliserbarhed er kompliceret og
indeholder blandt andet problematikken om
intersubjektivitet. I denne sammenhæng be-
grænses spørgsmålet derfor til nogle få gene-
relle overvejelser.

Som sagt er fænomenologiske data altid
sandfærdige. Det vil sige at når to eller flere
personer beskriver deres oplevelse i forbindel-
se med ”samme” situation er den ene persons
beskrivelse lige så rigtig eller sandfærdig som
den andens. Vi kan vurdere om en beskrivelse
er mere fokuseret på fænomenet, mere detal-
jeret og mere velformuleret; men den er ikke
mere sand end enhver anden beskrivelse. Den
fænomenologiske forskningsopgave er af sam-
me grund explorerende, det vil sige at den søger
at afdække det fænomen der fokuseres på, så
grundigt som muligt. Når der inddrages flere
personer i en undersøgelse, er det med hen-
blik på at få et så nuanceret billede af det pågæl-
dende forhold som muligt. Alle beretninger
er lige-berettigede fænomenologiske data og
først i den følgende teoretiske behandling fo-
retages en vurdering af de indsamlede datas
eksistentielle betydning.

Fænomenologi og museologi

Det centrale spørgsmål er hvordan fænome-
nologisk forskning kan bidrage til arbejdet på
et museum. Indledningsvis er det værd at gøre
sig klart at et museum, uanset hvilken katego-
ri, råder over værdifulde samlinger som ofte er
både enestående og betydningsfulde udtryk for
samfundets kultur og historie. Enhver som
arbejder på et museum kender fra personlig
erfaring hvor menneskeligt tilfredsstillende det
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36 kan være at beskæftige sig med disse ting. Ofte
undrer de sig over at ikke alle anerkender den
rigdom som museerne er i besiddelse af. Der
er mennesker som aldrig sætter deres ben på
et museum og udspurgt vil de sikkert mene at
museer er en unødvendig luksus.

Museumsvirksomhed bygger primært på
fagspecifik viden. Der indsamles, registreres,
bevares, forskes og formidles ud fra den fagli-
ge indsigt som er relevant i forhold til museets
samlinger. Publikum derimod er som en
ukendt by i Rusland. Der udføres ganske vist
publikumsundersøgelser som fortæller noget
om publikums adfærd i forhold til museerne.
Hvor ofte de går på museum, hvad de fore-
trækker og så videre. Men vi ved meget lidt
om hvilken psykologisk betydning museets
samlinger kan have på den enkelte person,
hvorledes de opdager museernes psykologiske
værdi og hvorledes man befordrer formidling-
en af samlingernes værdi i mødet med publi-
kum.

Det er her den fænomenologiske forskning
kommer ind i forhold til museets virksomhed.
Ved at undersøge menneskets forhold til spe-
cifikke kunst-, kultur- og naturgenstande kan
vi få et indblik i hvilken psykologisk betyd-
ning de kan have. Vi kan få et indblik i hvor-
for nogle få mennesker er dybt fascineret af
noget som andre betragter ligegyldigt. Gen-
nem fænomenologisk forskning bliver muse-
erne i stand til at forberede mødet mellem sam-
linger og publikum på en måde der opfattes
relevant for den enkelte.
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Summary

The Phenomenological Method in Museological Research
The phenomenological method is closely associated
with the study of human consciousness. In museum
studies the phenomenological approach is essential for
gaining an understanding of why museum collections
are established and how they may influence the muse-
um audience.

This article introduces the structure of human con-
sciousness and the principles of the phenomenological

method. The various stages of the phenomenological
approach are put forward starting from an experiment
carried out at the Art Museum in Esbjerg concerning
how people are influenced by different kinds of intro-
duction to art. Introspection and retrospection are first
laid out as phenomenological strategies for observing
what is going on within consciousness. Some of the
major difficulties in studying the living stream of con-
sciousness or an experience as it is later recalled in con-
sciousness, are discussed. The following interview is
defined as an explorative approach to a specific pheno-
menon. It is presented as a dialogue meant to inspire a
person to describe the experience he or she has had
and to make it possible for the researcher to grasp this
experience through empathy. The aim of the final phe-
nomenological description is to define the basic char-
acteristics of the phenomenon in question. Epoché or
phenomenological reduction is used in this context as
a strategy for describing the phenomenon as it appears
in consciousness, and the eidetic variation as a strategy
for identifying the fundamental characteristics of the
same phenomenon. Finally, the phenomenological de-
scription provides a basis for evaluating the influence
of a specific phenomenon on human existence.
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