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KUNST OG DEN LEVENDE NATUR

Livstegn er titlen pa den tredje udstilling i Esbjerg Kunstmuseums
forsknings- og udstillingsserie Kunst i kontekst. Mens den forste
udstilling tog udgangspunkt i det spirituelle og religigse hverdags-
liv og den anden | vores mentale forestillingsverden, tager Livstegn
udgangspunkt i den levende natur set fra et biosemiotisk syns-
purkt. Biosemiotik er en teori inden for den biclogiske videnskab,
der anser tegn- og betydningsprocesser som grundizeggende for
vores forstaelse af den levende natur. Det vil sige en searlig made
at betragte naturen pd, hvor planter, insekter og dyr ligesom men-
hesker kommunikerer med hinanden for at opretholde iivets gang.
Primart sker det gennem lyde, dufte, farmer og farver, elektriske
og kemiske signaler samt andre former for tegn, der skaber sam-
spil mellem naturens forskellige livsformer. Det sker i mindre grad
gennem egentlige sprog, som kun mennesker benytter sig af, og
som derfor ogsd isser er kendetegnende for det sociale samspil
mellem mennesker.

Men hvad har biosemiotik med billedkunst at ggre? Egentlig er
svaret ganske ligetil, men pa grund af kunstens isolering fra vores
praktiske liv i hverdagen, kan det undertiden vare vanskeligt at fa
@je pd kunstens oprindelse og egentlige funktion. Billedkunst ses
almindeligvis pa museer og gallerier, hvor den prasenteres inden
for kunsthistoriske rammer; under disse forhold er der tendens til
at glemme, at kunst udspringer af livets virkelighed, og at det er i
denne virkelighed, kunst ogsa har sin funktion. Undertiden kan det
veere vanskeligt at se, hvad et kunstvaerk har med ens eget |iv og
virkelighed at gare, fordi billedkunst i lighed med de fleste tegn-

og betydningspracesser i naturen ikke er sproglig Og 5jzldent
fremstilles som en meddelelse med meningsindhold. Picasso sag-
de engang: “Alle vil gerne forst kunst. Hvorfor prever de ikke at
forsta fuglens sang? Hvorfor elsker de natten, blomsterne og alt
omkring sig, uden at forsgge at forstd dem? Men kunst tror folk,
at de skal forsta.” Hvor ofte har vi ikke tankt, at en smuk sommar-
fugl, en kunstfardigt udformet fuglerede ligesom utallige andre
naturfaenomener har lighed med kunst? Det er tilsyneladende en
lighed, der stikker dybere, end vi umiddelbart antager.

Der skal heller ikke meget kendskab til billedkunstens vaerker for
at indse, | hvor hgj grad kunstrere er inspireret af naturen. Vi ser
det ikke mindst i natur- og landskabsbitleder, men ogsd i de mange
studier af dyr, planter og mennesker, der findes inden for billed-
kunsten. Dermed ikke vaere sagt, at kunst i virkeligheden blot er
et forsgg pa at gengive naturen s& ngjagtigt sem muligt, som det
undertiden er blevet havdet; men blot at naturen, som den op-
leves gennem sanserne, ofte bruges sam motiv i billiedkunsten,
Biosemiotik og billedkunst har siledes mange flere faelles interes-
sefelter og bergringsflader, end vi almindeligvis forestiller os,

nar vi ser pd billedkunst.

Forsknings- og udstiilingsprojektet Kunst i kontekst har ikke kun

til formal at vise, hvorledes billedkunsten er knyttet til vores hver-
dagsliv  form af natur, sprog og spiritualitet, men er samtidig et
forsgg pa at udfordre en kunsthistorisk tradition inden for udstil-
lingsvirksomheden. Den amerikanske kunsthistoriker Mark Roskill



har framfart, at publikum uden at vaere klar over det, bliver indfert
j faget kunsthistorie alene ved den made, billederne er arrangeret
pa kunstmuseernes vaegge. | lighed med andre museer ser vi det
ogsa pa Eshjerg Kunstmuseum som vores fornemste opgave at
prasentere centrale billedkunstneriske vaarker for publikum. Men
vi anser det for mindre vaesentligt, om publikum tilegner sig kunst-
historiske begreber og principper, ndr de besgger museet. Ved at
bringe de billedkunstneriske veerker i forbindelse med de videnska-
ber, som varkerne i deres oprindelse har interessefaellesskab med,
seger vi at udvikle nye udstillingsformer, der kan fremme publikums
oplevelse af, at billedkunst ikke blot udspringer af vores felles vir-
kelighed, men ogsé henvender sig til den enkelte pa en made, der
kan fa stor personlig betydning.

Billedkunstneren Morten Skriver, der er repraesenteret pa danske
kunstmuseer og kendt for flere offentlige udstillingsprojekter, har
sammen med bickemiker Jesper Hoffmeyer med stor imgdekom-
menhed pataget sig opgaven fgrst at udvaelge, dernaest praesen-
tere og formidle vazrker til udtillingen Livstegn. Hoffmeyer er inter-
naticnalt kendt som en af de farende inden for det biosemiotiske
farskningsfelt, blandt andet gennem sin doktarathandling Biosemio-
tik {2005). De har begge udvist et beundringsvacrdigt engagement

i opgaven og ydet en helt enestdende arbejdsindsats, som vi takker
dem meget for. Men uden gkonomisk opbakning til projektet kun-
ne det ikke realiseres. Derfor retter vi ogsd en tak til Kulturministe-
riets Provinspulje og Kulturarvsstyrelsen for substantiel stgtte til
forskningsarbejdet og til Knud Hgjgaards Fond, Lida og Oskar Niel-

sens Fond og Claus Sprensens Fond for bidrag til udstillingen og

denne publikation. Desuden takker vi alle de institutioner, personer
og virksomheder, der med stor velvilje har stillet genstande og kunst-
vaerker til rédighed for udstillingen, samt Rosendahls for stgtte til
publikationen,

Forskningspsykalog, dr.phil. Bigrne Sode Funch
Direktar for Esbjerg Kunstmuseum, inge Merete Kjeldgaard



ET KOMPAS OG EN VEJRHANE

Det kan godt veere, jeg ikke helt forstar Jesper Hoffmeyers teor!
om biasemiotik pd den made, han selv mener, den skal forst3s. lkke
desto mindre har hans ideer altid virket um&deligt inspirerende pa
mig. Foretillingen om, at tegn og sprog er den kraft, der omformer
materien til livets overflod af blomstrende, flyvende, keempende,
legende, sedende, elskende, dansende ag syngende vaesner, fylder
mig med umiddelbar glaade og nysgerrighed. Tanken om, at det er
den samme universelle trang til at udveksle tegn og symboler, som
fremkalder biernes kuber af voks og honning, edderkoppens fuld-
komne spind og Picassos malerier, giver mig en fglelse af dyb sam-
harighed med naturen. Pludselig forstar jeg, hvorfor jeg altid har
syntes, at skovens traeer taler til mig, og dunhamrene i mosen lige-
som star og synger.

Selv om ordet biosemiotik ikke kan siges at vaere saerligt erotisk
i sin klang, fremkalder teorien en fornemmelse af stor sanselighed.
Den far en til at se naturen som en sammenhzengende krop af duft-
spor, camouflage, iokketoner, advarende skrig og kazrtegn. Det er
en fysisk patraengende verden, som vi farst og fremmest ma forsta
med vores egen krop og ikke med hjernen, pd samme made som
vi forstar musik og malerier.

Pludselig bliver det klart, hvorfor det ikke fgrst og fremmest er
ordenes betydning, men maden de siges p&, der f&r gjnene til at
skinne hos de elskende, nar de hvisker sammen. Den virkelig be-
tydningsfulde kommunikation fgles i maven eller maske i taeerne,

direkte og uden omveje mellem de forbundne legemer.

Biosemiotikken inspirerer til den slags tanker og billeder. Det er en
videnskabelig idé, der tilfgrer naturen mening og falelse | markant
modsaztning til det kuldsl@ede mekaniske billede af biologien, vi sa

lzenge er blevet preesenteret for som det eneste mulige. Hvar den
blinde mekaniske model g@r naturen til et fremmed sted for men-
nesket, viser biosermictikken, hvordan alt liv folder sig ud i et faelles
rum, som vi maske i mangel af bedre begreb kan kalde for en dnde-
lig dimension, al den stund tegnenes verden som udgangspunkt

er fuldstaendig immateriel. Alt det her siger jeg selvfglgalig helt for
egen regning og som en kunstnerisk fortolkning af teorien, men
jeg kan ikke komme uden om, at jeg faler, den har et umiskendelig
metafysisk aspekt. Den synes at bekrafte, hvad mennesker til alle
tider helt intuitivt har fornemmet, nemiig at der i den levende natur
viser sig en eller anden form for agerende intention. '

Denne intention har i den biosemiotiske model karakter af en
overordnet sggen med stadig stgrre semiotisk frihed. Derfor er blazk-
sprutter en hel del mere legesyge og opfindsomme end vandmeend.
Sddan vokser de semiotiske frihedsgrader op gennem eveolutionen
fra torsk til havoddere og gibbenaber, indtil det hele kulminerer i
mennesket, der er et supernysgerrigt legebarn hele livet igennem,
hvis omstandighederne tillader det.

Seti det biosemiotiske perspektiv er kunsten selve livets kosmi-
ske blomst, for kunsten er | sin essens den rene ufortyndede segen
med semiotisk frihed. Det har vi kunnet se i dens udvikling igennem
de sidste hundrede ar eller mere. Kunstens vaesen er at undersgge
enhver form for tegn, symboler og sanselige virkemidler og rode
rundt i betydningernes yderste overdrev uden andet formal end at
skaerpe udtrykskraften og derved maske intensivere menneskets
narvaer og udvide dets bevidsthed.

Der er et element i den biosemiotiske taenkning, som i seerlig grad
synes at kunne knyttes til billedkunsten, og det er det faanomen,
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Jesper Hoffmeyer kalder for overfladens dyb. Set fra biosemiotik-
ken bestar livet af kommunikerende membraner — overflader, der
skiller og forbinder forskellige tilstande og kemier og far dem til at
agere sammen og i forhold til hinanden.

Med lidt god vilje kan man se maleriet som en sadan membran
spaendt ud i verden pa en ramme af tralister. P den ene side ser
man det ra ubehandlede herlarred, og pa den anden er der en tynd
film af oliefarve, der danner et bitlede, maske en blomstereng
malet af Fritz Syberg.

Billedet har intet med den understgttende struktur af her og trae
at gare, men dets overflade forbinder beskuerens sind med male-
rens sind pd tvaers af tid og rum, og hvis de to deler folelser, bliver
beskueren bevaeget alene i kraft af billedets tegn og den bagved-
liggende resonans af fglelse og and.

Livet taler, hvisker og raber, synger og danser inspireret af ener-
gien fra solen, skyerne pa himlen og hvirvlerne i fledens strgm; og
denne inspirerede udveksling af immaterielle tegn genlyder i alt fra
myretuer, koralrev og regnskove, til menneskets symfoniorkestre
og katedraler. Sadan forstar jeg biosemiotikken

Da Inge Merete Kjeldgaard spurgte, om jeg ville lave en udstilling
til Esbjerg Kunstmuseum i samarbejde med en videnskabsmand/-
kvinde efter eget valg, vidste jeg med det samme, at jeg ville vasige
lesper Hoffmeyer. Heldigvis indvilligede han, om end tgvende, i at
deltage i eksperimentet.

Opgaven lgd pa, at vi fra hvert vores udgangspunkt skulle me-
des om at sammenstille en kunstudstilling af allerede eksisterende
kunstgenstande og andre objekter. Vi blev hurtigt enige om, at ud-
stillingen pa en eller anden made skulle struktureres omkring den
biosemictiske teoris centrale begreber. Vi var ogsa enige om, at de
forskellige udstillingselementer ikke skulle vaere illustrationer af
ideerne, men snarere udtrykke associationer og hilleder, som de-
finitionen af de tecretiske ideer gav anledning til.

Hahet var, at udstillingen som helhed ville kamme til at fremstd
som et kunstvaerk og altsd ikke en lektie, som publikum skulle fale
sig forpligtet til at satte sig ind i endsige forsta. Som kunstvaerk
skulle udstillingen danne billeder, der kunne abne sig for beskue-
rens egne tanker, indskydelser og fornemmelser og maske inspi-
rere til at se verden pd en ny made.

Kunsten og videnskaben ligner hinanden i den forstand, at de to
omrader hver iszr forsgger at skabe billeder, der giver mening. |
princippet er det to diametralt modsatrettede discipliner. Den ene
s@ger objektiviteten, medens den anden er fuldkommen subjektiv;
men de medes i det uatklarede ingenmandsland, hvor intet endnu
ligger fast, og kun intuitionen rader. Kunsten og videnskaben be-
hgver hinanden, Hvor videnskaben kan give kunsten en konkret
forankring i kosmos, kan kunsten ggre videnskabens abstrakte
ideer til sanselig virkelighed.

Den udstilling, som vi har lavet, forsgger — s3 vidt det er muligt
— at bringe form og indhold | overenstemmelse med hinanden. Med
et udtryk, jeg har fra Jesper Hoffmeyer, kan man sige, at vi har be-
straebt os pa at kropsliggere den intellektuelle indsigt. Udstillingen
danner i sig selv en slags semiosfaere — et univers af tegn, der ud-
gpr sin egen helhed.

De bagvedliggende tanker er ganske vist temmelig abstrakte.
Biosemiotikken er en avanceret og relativt ny videnskabelig teori
om naturen. Men for den besggende er opgaven blot at deltage i
den semiatiske leg, slentre rundt, laese teksterne, se pa billederne
og undres, Et sted er der et kampas og en vejrhane. Sammenstil-
lingen af de to ting betyder noget, men hvad?

Morten Skriver
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BIOSEMIOTIK

En hveps legger sine a2g i en larve, der gumler pa spzede majsspi-
rer. Nar 22ggene klaekkes, bliver larven zedt op indefra. Majsspiren
har selv higkaldt hvepsen, for i det gjeblik larvens spyt blandede
sig med plantesaften, begyndte planten at udskille en flygtig forbin-
delse, der blev spredt med vinden. Hvepsen har lzert at tyde dette
luftbarne signal som et tegn, der fortaeller den, hvor den skal flyve
hen for at laegge @g. Hverken hvepsen eller majsspiren ved af det,
men via tegn samarbejder de pa smukkeste made.

Der foregar ikke en proces i den levende natur, som ikke pa den
ene eller anden made reguleres kommunikativt, dvs. i kraft af de
levende systemers evne til at aflase og tolke relevante tegn i om-
givelserna, Semiotikken — videnskaben om tegn' — kan derfor blive
et centralt redskab for ‘livsvidenskaberne’, ferst og fremmest bio-
logi og medicin. Ogsa inde i kroppen er celler og vaev travit beskaef-
tiget med at indrette deres aktivitet efter de tegn, de opfanger.
Nervecellerne i det voksende foster fgler sig frem til de muskelcel-
ler, der skal kobles pa nervenettet, og hiv-virusen gemmer sig for
immunforsvaret ved hele tiden at “skifte uniform’ — rent moleky-
lzert.

i biosemiotikken integreres studiet af livets mangfoldige pro-
cesser under tegnets synsvinkel. | denne optik ophgrer mennesket
med at vaere et fremmedelement i naturen, “en ziggjner ved tidens
rand” som Jacques Monaod kaldte det, Leenge far mennesket duk-
kede ap, vrimlede naturen med det, vores liv er fyldt af: tegn og
betydninger.

Men vi ma et spadestik dybere og sperge: Hvad er det, der for-
svinder, ndr et levende vaasen dgr? Biokemisk set sker der ikke ret
meget, enzymerne bliver ved med at lave deres arbejde rundt om-

kring i kroppens celler, og en de! af livsprocesserne fortsatter fak-
tisk et paent stykke tid. Og dog er der sket en fundamental og uaf-
vendelig forandring, et eller andet utroligt vigtigt er gdet tabt. Men
dette, der nu er get tabt, er hverken stof eller energi, for lagrene
af sukker og fedt andres ikke i dadsgjeblikket. Det, der er géet tabt,
er derimod livet. Nar en organisme dgr, siger vi, at den har mistet
livet. Livet er andet og mere end stof eller energi.

Men vi ma veere praacise, s lad os kalde det, der er forsvundet,
for agens. Ordet ‘agens’ er besleegtet med ordet “at agere’, dvs. at
vaere virksom, at handle. Agens er simpelthen ‘evnen til at agere’.
N&r en organisme agr, mister den evnen til at agere. Agens indta-
ger | livsverdenen en komplementaer rolle til ordet ‘kraft’ i fysik-
kens verden. En kraft fir noget til at ske, agens far en organisme
til at gore noget. Men forskellen er 3benbar, for organismen ma
benytte sig af en eller anden kraft (f.eks. muskelkraft} for at kunne
agere, men i sig selv ‘vil’ kraften ikke noget. Nogen skal bruge den
til noget.?

De farste encellede organismer pa vores Jord ma allerede have
besiddet en — set fra fysikkens synspunkt — szer ‘optagethed” af
det, som var uden for dem, for deres hele eksistens afhang jo af,
om de kunne skaffe sig de npdvendige ressourcer fra det emgiven-
de miljg. Livets og miljets oprindelse er pa den made to sider af
samme sag. Og dermed har vi ansldet semiotikkens grundtema i
livsverdenen: At noget betyder noget for nogen. Sadan noget, der
altsd betyder noget for nogen, kalder vi normalt et tegn — skummet
pa bglgerne er tegn pd, at det blaeser, en lille uregelmzessighed pa
birkestammen er et tegn til fuglen om, at der sidder noget spiseligt
{en birkesveermer), en hundues kurren kan betyde, at hun er par-
tingsmoden osv.
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Et tegn er en meget fundamental ting (se ogsa artiklen Tegn). Men

lad os her forelgbig dveele et gjeblik ved de ferste encellede orga-
nismers ‘optagethed’ af deres omverden, alts3 deres aflasning af
omverdenens tegn. Hvad der sker mere konkret er, at cellerne p&
deres overflade, dvs. den membran der omkranser dem, er udstyret
med tusinder af seerlige proteinmolekyler, ‘receptorer’, som hver
isaer har evnen til at binde sig til bestemte molekyler, der méatte
vaere tilstede i cellens omgivelser. Det kan f.eks. veere naeringsstof-
fer, eller det kan vaere affaldsstoffer fra andre bakterier, Mens bak-
terien svgpmmer, er den i stand til at male, om koncentrationen af
sadanne stoffer stiger eller falder, for hvis koncentrationen stiger,
vil der veere flere af overfladens receptorer, der opsnapper de pa-
gldende molekyler - og omvendt, hvis koncentrationen falder.
Hvis koncentrationen af nzeringsstoffer vokser, vil bakterien fort-
satte med at svemme lige ud, hvis den falder, vil den derimod skif-
te retning. Uden at begive os ind i den komplekse biokemi bag alt
dette, kan vi sige, at cellens overflade altsa er rettet mod det ud-
vendige pd en sadan made, at der sendes ‘beskeder’ til cellens indre
om situationen udenfor. Overfladerne er omdrajningspunktet for
denne verdens semiotiske processer,

14

Tidligt i livets historie larte visse fritlevende celler sig at opspge
sollys, som de via fotosyntesen kunne bruge som naering. Ikke lan-
ge efter begyndte ogsa andre celler at bevaege sig mod sollys. Men
disse celler var ikke interesseret i lyset, deres interesse galdt kun
lyset som tegn pa, hvor der var celler, de kunne spise. Og fra da af
gik det Igs i de uendelige kader af tegn og fortolkninger, snyd og
bedrag, som udgsr den organiske evolution.

Men det er pa tide at indkredse tegnets vaesen naermere, | daglig
sprogbrug er et tegn jo simpelthen noget, der henviser til noget an-
det end sig selv, som ndr rgg er tagn pi ild. Rag far os til at vende
hovedet for at se, hvor det braender. Men et spaedbarn, der maer-
ker ragen, vil ikke vende hovedet, s3 regen er altsa ikke uden vide-
re et tegn. Reg bliver farst et tegn pé ild, nar nogen fortolker den
sadan. En hjort i skoven, der maerker rag, vil gjeblikkelig stikke af.
Vi siger, at hjorten biiver grebet af frygt, men for hjorten henviser
tegnet ikke n@dvendigvis til ild, men blot til stor fare. P3 helt til-
svarende made er mgrke skyer pd himlen et tegn, der alarmerer
os om, at storm eller torden truer forude. Byboere m& huske para-
plyen, mens mindre skibe bgr sgge havn.



| moderne semiotik® siger man derfor, at et tegn er en treleddet
st@grrelse, en triade, som opstar i den proces, hvorved det primazre
tegn (de mgrke skyer}, udlgser dannelsen hos en organisme af en
fortolkningsproces, en interpretant (alarm), der satter tegnet i for-
bindelse med noget andet, tegnets objekt (storm).

Bade rgg og merke skyer er tegn af den slags, der direkte ud-
peger eller indikerer deres abjekt {ild eller uvejr) takket vaere en
velkendt drsagssammenhazng. Sadan et tegn kaldes et indeks. For
spadbarnet vil regen ikke vaere et indeks, men muligvis vil baby
forbinde lugten med tidligere oplevelser af samme lugt. Raglugten
virker da som et ikon, dvs. rggen ligner noget barnet tidligere har
oplevet. De tegn, der optraader i det menneskelige sprog er normalt
langt mere komplicerede end indekser og ikoner, og for at forsta,
hvad der siges, er vi ngdt til at kunne hindtere symboler. Det szer-
lige ved sprogets symboler er, at de fir deres betydning via deres
samspil med andre symboler. Satningen: “Nede ved bord 5 sidder
der en skinkesandwich og bliver utdlmodig” er f.eks. kun til at for-
std, fordi ‘bord &’ viser os, at vi er pd restaurant, s3 at ordet ‘skinke-
sandwich’ i dette tilfalde nok ikke henviser direkte til en genstand,
men snarere til en kunde, der venter pd denne genstand. Man ma

s& habe, at kgkkenpersonalet forstdr beskeden og rubber neglene.

Hvis sprogtegn var indekser, ville satningen indebaere, at skinke-
sandwicher har menneskelige egenskaber sdsom at vare utalmeo-
dig, og det ville unaegtelig kraeve en radikal omstilling af verdens-
billedet.

Bortset fra fa hardttraenede chimpanser — is&r bonoboer — er
der ingen andre dyr end mennesker, som har formaet at skaffe sig
adgang til det helt exceptionelle veerktgj, som talesproget er. Tale-
sproget er et eksempel pa det, jeg har kaldt et serniotisk stilfads. Et
stillads er en struktur, der bruges til at understgite arbejdet med at
bygge eller reparere en konstruktion, typisk et hus. Eftersom bgrn
jo ligesom huse i en vis forstand ogsa er "under opferelse” kan be-
grebet stillads bruges som en metafor for de hjelpemidler, der un-
derstptter barns udviklingsproces. En leg kan f.eks, fungere som
et mentalt stillads. Den russiske psykolog Lev Vygotsky beskrev
allerede i 1930 det lille barns leg med en kaphest som et middel
for barnet til at beherske forholdet mellem ord og virkelighed. Nar
kaephesten, altsd genstanden, treeder i stedet for den rigtige hest,
indtager genstanden psykologisk set samme plads som ordet {hest),
og gennem legen tilegner barnet sig derfor intuitivt en beherskelse
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af den - plagsomme — sammenhang mellem ord og virkelighed,
‘hest’ som ord og hest som dyr.

Talesproget har udgjort et tigerspring i menneskets udvikfings-
historie. Ved at tilbyde holdepunkter for vore tanker i form af be-
greber og ord, legger sproget direkte op til abstrakte ideer. Taenk
f.eks. pa begrebet ‘radhed’ — eller ‘frphed’ for den sags skyld, Red-
hed henviser til noget, der er faeles for postkasser, modne toma-
ter, fagforeningsfaner og ansigtsfarven has jomfruer, der m3 hgre
pa beskidt tale. Men sadan en egenskab er unasgtelig abstrakt, den
kan ikke udpeges nogetsteds, og havde man ikke haft ordet ‘red’
til at fa greb om egenskaben - bogstaveligt talt ‘fatte’ den — er det
ikke troligt, at vi kunne teenke den overhovedet. Ligesd med frahed,
en egenskab, der findes hos sdvel sarlige chokoladelaekkerier som
hos bredmundede vaesner af forskellig slags.

Men talesprogets betydning er ikke blot, at det i sig selv er et
magtfuldt semictisk stillads. Vigtigere endnu er det maske, at det
har leveret afsast for talrige nye semiotiske stilladser. F.eks. er tale-
sproget ngdvendigt for at forstd billeder. Bade mennesker og dyr
lever i en tegnverden, men i modsaetning til os, ved dyrene ikke
selv, at de ggr det — for dem er billedet blot en del af virkeligheden
og derfor uinteressant {men det kan selvfglgelig godt vaere, at bil-
ledet lugter interessant eller frister til at bide i 0.l.). Vi mennesker
derimod har fra barnsben lzrt at handtere ordenes adskilthed fra
det, de betegner — altsa ordet ‘hest’ som en slags imaginzer hest
(som kaephesten} — og derfor ser vi uden videre billedet som et
tegn, naturalistisk, guddommeligt eller blot personligt. Uden den-
ne distance, som jo symbolsk ligger i ordet ‘ikke’, ville billedet vasre
meningslast. Dette er jkke et bord, men det forestifler et bord.

Kunst, arkitektur, handskrifter, b@ger, katedraler, klokketarne
og i maderne tid, film, tv, mobiltelefoner, computere og maske ikke
mindst internettet, altsammen er det semiotiske stilladser, som har
tilladt hver ny generation gennem histerien at rdde over meegtigere
mekanismer til at handtere deres viden og kunnen end foraeldre-
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generationen. Og hele denne udvikling, civilisationshistorien, blev
igangsat, da menneskene begyndte at tale.

Men mennesket er ikke alene om at benytte sig af semiotiske
stilladser. Ske¢nt vi er alene blandt Jordens skabninger om at have
adgang til sprogets saerlige semiotiske stillads, s3 er vi fzelles med
dem alle om at vaere tegnbrugende vaesner, Faktisk er hele evolu-
tionen en lang historie om dannelsen af stadig nye semictiske stil-
ladser oven pa semiotiske stilladser, som var der i forvejen hele
vejen tilbage til de tidligste livsformer pd Jorden. Med dannelsen
af flercellede organismer opstod der f.eks. behov for nye raffine-
rede semiatiske stilladser, signalsystemer, der kunne samordne
cellernes individuelle udviklingsforleb med udviklingen af organis-
mens andre celler og vaev. Og med dannelsen af raffinerede nerve-
systemer hos dyrene opstod der behov for semiotiske stilladser,
der kunne samordne den sensomotoriske aktivitet med dyrets be-
hov.

En vigtig akter i dette forlgb er selvfalgelig den naturlige selektion,
Men den egentlige motor bag udviklingen finder vi efter min me-
ning i organismernes agens, deres evne til at inddrage elementer af
amgivelserne i styringen af adfeerden. Omgivelserne stiller marka-
rer til radighed, sem organismerne bruger som pejlemaerker (tegn)
for deres videre aktiviteter. Ft avanceret eksempel pd dette er brev-
duers brug af trafikdrer sam motorveje og jernbaner eller markan-
te Jandskabskanturer til at guide hjemrejsen, Farste gang brevduen
er afsted pa en ny rute bruger den sit eget indbyggede ‘kompas’,
men undervejs ‘noterer den sig’ altsa diverse markegrer, som letter
opgaven, hvis den kommer samme vej én gang til. Ogsd | avanceret
robotforskning er man blevet opmaerksom pd betydningen af at
konstruere robotten, s den kan “sprede problemlgsningens byrde
ud mellem hjerne, krop og verden”, som det hedder i det sprog.*
Intelligens er i det hele taget ikke blot noget, der “sidder mellem
agrerne”, den vedrgrer i hgj grad ogsa evnen til at lade sig retlede



af de indikatorer, man stader p3, dvs. inddrage omverdenens haen-
delser og strukturer som ressource for problemigsning.

En vigtig del af omgivelsernes ‘pejlemaerker’ er andre arganismers
adfeerd eller vaner — bade artsfzller og artsfremmede. Nar majsspi-
ren, som vi sagde, har for vane at udsende en flygtig forbindelse,
hvis den angribes af gnaskende larver, sa lzerer snyliehvepsen sig
at flyve op mod vinden, ndr dens antenner rammes af netop denne
flygtige forbindelse, hvilket sd bringer den til Jarven og dermed til
et objekt for agleegning. Den ene arts regelmasssige adfeerd kan pa
den made udvikle sig til at vaere et signa), der far en anden arts
organismer til at igangseette en bestemt adfaerd, som derved selv
efterhdnden optraeder som en regelmaessighed, osv. Majsens vane
bliver til hvepsens vane. Dette samspil mellem tegn og vaner, nye
fikserede adfzerdsmenstre, udger roden i livets semiogene dyna-
mik, dets talent for at danne stadig nye semiotiske forbindelser,
Disse udviklingsprocesser sker selvfglgelig i et intimt samspil med
de selektive processer, der bestandig frasorterer det utilpassede,
men som takket vaere organismernes semiogene agens ogsa hele
tiden far nyt materiale at arbejde med.

Ud af dette milliard3rige semiotiske samspil er der gradvist vok-
set arter frem, som har specialiseret sig i at forfine de semiotiske
kompetencer, de besidder. At kunne forudse og laere er semiotiske
talenter, som helt generelt mi veere til fordel for de organismer,
der behersker dem. Vi finder derfor i evolutionens senere stadier
arter, der har udviklet langt starre semiotisk frihed end arter fra tid-
ligere perioder. Fugle og pattedyr evner generelt at handtere et be-
tydeligt mere komplekst kommunikativt samspil end krybdyr, som
igen er mere semiotisk sofistikerede end fisk. Den samme tendens
kan spores blandt de hvirvellgse dyr. Tilvaekst | semiotisk frihed ser
pa den made ud til at vaere evolutionens maske eneste helt utvety-
dige kendetegn.

De gkologiske samspil i naturen er efterhanden blevet vidt-
gaende indspundet i de semiotiske samspil, som mikroorganismer,

svampe, dyr og planter er parter 1. En art er sdledes ikke alene til-
passet en bestemt skologisk niche, i klassisk forstand, den er 0gsd
afhangig af en semiotisk niche, dvs den ma kunne indgd i et kom-
munikativt artsfaellesskab og fortolke et sat tegn (stort eller lille}
— visuelle, akustiske, olfaktoriske, taktile og kemiske, m.m. — hvor-
med den kan styre sin cverlevelse i pkosystemet. Vi og alle andre
vaesner pa kloden lever derfor ikke blot i en biosfaere, vi lever i en
semiosfzere. Semiosfaeren gennemtraenger biosfaeren og bestar af
semiasis, dvs. af tegnenes og betydningernes spil, som de udfolder
sig pa kryds og tvaers gennem denne biosfaere. Pd en langt mere
indvendig made end biosfeerens fgdekaeder og naeringskredslgh
binder semiosfzeren denne klodes evende skabninger sammen i et
globalt, uendeligt kreativt og betagende netvaerk. Og det er her vi
harer til. Vi er ikke ziggjnere ved tidens rand, som Monod sagde.’

lesper Hoffmeyer

1 Semigtik er afledt af det graske ard for tegn, sermeran.

2 Enkelte |msere vil maske tanke, at dette da vist er den rene vitalisme. | biologien var vita-
lismien en retning, som havdede, at llvsfaenomener kun kunne forklares, hvis man anog
tilstedevaarelsen af en seerlig livskraft eller vita! kroft, en kraft som ikke var virksom | den
livigse natur. Men agens er netop ikke en kraft. Agens ma finde sin forklaring i den orgari-
satoriske struktur, som opstod | forbindelse med dannelsen af de farste celler pé Jorden.

3 Det er desveerre hedvendigt at advare lzeseren mod at forveksie serniotik o sermiologi.
Semiologi er tegnteori baserat pi en lingvistisk forstdelse af teghbegrebet, der oprindeligt
blev udarbejdet af den svejtsiske lingvist Ferdinand de Saussure. Semiologien har tidligere
varet dominerende i Danmark, desvagrre ogsd under betegnelsen semiotik. Maderne semio-
tik tager i stedet afszet [ den amerikanske filesof Charles Sanders Peirce's semiotiske arbejde.
De to opfattelser af, hvad et tegnsystemer ar, er dybest set uforenelige. Den Saussurske
maodel knytier snaevert an til det menneskelige sprog o anser ikke rigtig andre vasner end
mennesker for ordentlige tegnbrugere. Peirce’s opfattelse af tegnsysterner placerer tale-
sproget som blot et — amend meget specielt — tegnsystem blandt naturens utallige andre,

4 citeret fra Andy Clarks seneste bog: Supersizing the Mind, 2011, side 8.
5 i den meget citerede bag Tifeidigheden og npdvendigheden, 1971.
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